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Židé tvořili zvláštní skupinu středověké společnosti. Jejich 
kultura byla nedílnou a významnou součástí evropského dění. Avšak 
vzhledem k „introvertnímu“ charakteru náboženství a uzavřenosti 
jednotlivých obcí nikdy nemohli nabýt rozhodujícího vlivu na širokou 
veřejnost. Přesto se poměrně výrazně uplatňovali v různých profesích a 
navíc k sobě poutali pozornost odlišným způsobem života. V souvislosti 
s vůdčím postavením křesťanství ve středověku pak nemohla býti 
opomenuta role, jakou hrají v biblických textech. 
Velice mne tudíž zaujala problematika ikonografie Židů  
ve středověkých křesťanských výtvarných dílech. Ve svém bádání se 
soustředím na obrazový materiál rukopisů a nástěnné malby, který 
vznikl na území Čech během doby vrcholné gotiky. Toto téma nebylo 
dosud v rámci českého umění zpracováváno. Zvolila jsem tedy kratší 
časový úsek doby středověku a zároveň se v prvních kapitolách práce 
věnuji nastínění společensko-historického kontextu v evropském 
rozsahu, neboť obeznámenost s děním v sousedních zemích je nezbytná 
pro porozumění atmosféry, která v Čechách ve vztahu k Židům 
panovala. Názory na židovskou menšinu jsou demonstrovány 
prostřednictvím písemných projevů křesťanských autorit i literátů. Ruku 
v ruce s těmito informacemi jde charakter zobrazení Žida, kdy se 
můžeme v kontextu evropského umění opřít o poměrně hojná pojednání 
na toto téma, zvláště z oblasti knižní malby. 
Ono „zvláštní“ postavení Žida v křesťanské společnosti,  
o kterém nemůže být pochyb, se z různých pozic bude promítat do jeho 
vyobrazení, jež Ruth Mellinkoff případně charakterizovala jako 
„vizuální kód jinakosti“1. Pod tímto termínem se skrývá poměrně 
komplikovaná, propracovaná soustava aspektů, které mají definovat 
                                                 
1 Ruth MELLINKOFF: Outcast: signs of  otherness in Northern European art of the late Middle 
Ages, Berkeley 1993.  
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osobnost Žida z pohledu křesťana a jsou zároveň konkretizovány 
pomocí vizuálních „atributů“. Ve druhé části práce se detailně zabývám 
samotnými zpodobeními Židů, a to bez dějového kontextu. Věnuji se 
odění, zvláště roli židovského klobouku, jenž nabývá v křesťanské 
kultuře symbolického významu, a s tím související problematice 
židovských označení. Významnou roli zde hraje též barevná symbolika. 
Pozornost umělců se zaměřovala i na fyzickou podobu Žida, kde určité 
partie obličeje nabývají povahu atributu židovství. Zároveň se 
setkáváme s nejrůznějšími smyšlenými fyzickými deformacemi, které 
vycházejí z báchorek, jež neustále postavu Žida opřádají. 
Následující dvě kapitoly práce pak věnuji pojednání  
o zobrazení Židů v rámci určitých ikonografických témat, se kterými se 
setkáváme v českém prostředí.  
První hledisko, které s touto tematikou nelze nespojovat, je 
posouzení výjevů z hlediska kladného, záporného či neutrálního postoje, 
jenž byl do díla promítnut. Ač se může zdát, že se povětšinou nacházíme 
na poli extrémně negativním, jak k tomu směřuje většina dokladů i 
studií na toto téma, je třeba tyto výjevy posuzovat střízlivým pohledem. 
Zahraniční studie čerpající z rozsáhlejšího obrazového materiálu se 
povětšinou zaměřují již na určitá témata, která jsou povětšinou ve velké 
míře dokladem diskriminace židovské menšiny. Proti tomu chci v této 
práci zmapovat různé typy vyobrazení z českého prostředí, ve kterých 
figuruje postava Žida. Tím pádem se i více budeme setkávat 
s neutrálními pojetími.  
Zásadním tématem, které získává zajímavé vizuální ztvárnění, 
je problematika vztahu Starého a Nového zákona. Jádrem této 
ikonografie jsou především postavy Synagogy a Ecclesie, kde se jasně 
zrcadlí přístup k židovské menšině – a to i ve svých místních a časových 
proměnách.      
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1. Postavení Židů v Čechách a v Evropě do husitských válek 
 
1.1 Situace do první křížové výpravy 
 
S postupně šířícím se vlivem křesťanství zůstávají židovské 
obce stále věrné své ověřené politice spolupráce a loajálnosti vůči 
vladaři, za kterou se jim dostává ochrany. Zatímco v muslimských 
zemích se museli již vyrovnávat (někde společně s křesťany) 
s antisemitistickými útoky, v latinské Evropě vládla do vyhlášení první 
křížové výpravy tolerance. Pod tímto pojmem si můžeme představit 
situaci, kdy židé obecně nebyli napadáni, naopak působili jako 
významní obchodníci, dovozci luxusního zboží zajišťující kontakt 
s Blízkým Východem, pobývali na dvorech panovníků jako zkušení 
rádci, finančníci, lékaři... 2 
Nepřátelství vůči Židům má ale své počátky již v raně 
křesťanské církvi, kdy se obě náboženské skupiny začínají proti sobě 
vymezovat. Od 2. do 7. století vzniká řada protižidovských polemik3 – 
souhrnně označovaných jako Adversus Judaeos. Tyto myšlenky jistě 
nebyly v teologických kruzích ničím výjimečným, avšak postupem času 
pronikají z roviny teoretické do praktického života. Důkazem může být i 
nutnost zaručení privilegií a povolení výstavby obranné zdi židovské 
čtvrti ve Špýru, kde jen za těchto podmínek mohl místní biskup v roce 
1084 pobídnout Židům, aby se usadili ve městě. 4 
                                                 
2 k tomuto tématu BEN-SASSON: Diaspora Configuration and Jewish Occupation Patterns at the 
Beginning of the Middle Ages, in: Haim H. BEN-SASSON (ed.): A History of the Jewish People, 
Cambridge 1994, 393-402.  
3 více k tomuto tématu Karl Suso FRANK: “Adversus Judaeos” v prvokřesťanské církvi, in: Martin 
BERND/Ernst SCHULIN (ed.): Židovská menšina v dějinách, Olomouc 1997, 28-33.    
4 Paul JOHNSON: Dějiny židovského národa, Řevnice 1996,  201. 
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V Českých zemích situace Židů odrážela povětšinou stav 
událostí v Evropě, což platí především o postupném procesu jejich 
„znevolnění“ a zároveň narůstání protižidovských nálad, které vrcholí 
křižáckými válkami. „Až do počátku 13. století byli považováni téměř 
za cizince, obchodovali volně s naturálními produkty i hotovými 
výrobky, mohli si zřejmě svobodně zvolit, kde budou bydlet, mohli 
provozovat řemesla, získávat půdu, domy apod. Někteří působili  
u dvora jako finanční poradci, lékaři a někdy dokonce i jako vysocí 
dvorští úředníci.“5 Tomáš Pěkný vyslovuje ve své knize domněnku, že 
se jednalo o konvertity – jako byl na příklad Podiva Žid. Lev Brod 
předpokládá, že bývalý Žid Podiva dostal toto jméno až po přestupu  
ke katolictví. Název Podiva – ve svém významu totiž znamená cizinec, 
být cizím.6 
 
Můžeme sledovat rozpolcenost, která vůči židům v Evropě 
vládla. Na jedné straně, jak již bylo uvedeno, jsou Židé prospěšným 
článkem, který do značné míry podporuje fungování ekonomiky, což 
oceňovala nejen světská moc, ale též církevní hodnostáři. Na druhé 
straně církevní osoby v okamžiku, kdy se z role správců a vlastníků 
obrátí k duchovní činnosti, spatřují v přítomnosti Židů nemalý problém, 
jehož jádro tkví ve svědectví evangelií a roli Židů v nich. Úvahy 
vzdělaných křesťanských myslitelů, jež se potýkají s celým problémem, 
se formují v propracovanou soustavu obvinění, z nich plynoucích 
následků a ústí – teoreticky - ve smírné řešení. Až ale tyto, mnohdy 
velmi striktní formulace opustí učené kruhy a začnou být v nekritickém 
zjednodušení šířeny mezi prostý lid, způsobí katastrofu. 
 
                                                 
5 Tomáš PĚKNÝ: Historie Židů v Čechách a na Moravě, Praha 2001, 14. 
6 Lev BROD: První český kronikář Kosmas o židech, in: Židovská ročenka 5730/ 1970, 85. 
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1.2 Vznesená obvinění vůči Židům 
 
Hlavní příčiny, které vzbuzovaly hlubokou nenávist křesťanů 
a ze kterých se vyvozovaly další a další záporné vlastnosti Židů, 
pramenily z evangelijních textů, kde Židé vystupují jako nepřátelé 
Krista, kteří ho poslali na smrt. Jejich tvrdohlavosti a zatvrzelosti srdce 
bylo přičítáno, že nerozpoznali Krista jako Mesiáše a dali přednost 
svým proroctvím. Toto zdůrazňuje ve svém spise Proti neústupné 
zatvrzelosti Židů Petr Venerabilis (1094-1156): „Tak jest, říkám já, 
který vás svolávám dohromady, ó Židé, vy, kteří do dnes odmítáte Syna 
Boha. Jak dlouho, vy ubožáci, nebudete věřit v pravdu? Jak dlouho ještě 
bude trvat, než vaše železná srdce změknou? Hle vy, jak dlouho již 
téměř celý svět zná Krista a vy samotní ho nerozpoznáte. Všechny 
národy jsou mu poslušné; vy jediní ho neposloucháte. Všechny jazyky 
ho potvrzují; vy jediní ho odmítáte. Všichni ostatní ho vidí, slyší, 
rozumějí mu; vy jediní zůstáváte slepí, hluší jako kámen.“ 7 
Navíc křesťané upozorňují na to, že Židé nejen že odmítli 
Krista, ale agresivně se obrátili proti němu, zabili ho, aby zneškodnili 
jeho učení. Dostalo se jim proto dalšího označení „vrazi Krista“, kterého 
užil na příklad Jan Chrisostomus (344-407) ve spise Adversus Judaeos 
Orationes8. 9 
Jako důkaz jejich viny se uvádějí dvě místa z evangelií –  
z Evangelia sv. Lukáše – okamžik, kdy křičeli k Pilátovi: „Na kříž,  
na kříž s ním!“10 a sv. Matouše, „Krev jeho na nás a na naše děti“11. 
                                                 
7Petrus VENERABILIS: Tractatus Adversus Judaeorum Inveteratam Duritudinem, in: Migne 
Patrologia Latina, vol. 189, 0507-0650B. 
8Ioannes CHRYSOSTOMUS: Adversus Judaeos Orationes VIII (MPG 048 0843 0944), in: Migne 
Patrologia Graeca, vol. 048, 0843 – 0942. 
9 Debra Higgs STRICKLAND: Saracens, demons and Jews, Princeton 2003, 95-99. 
10 Evangelium sv. Lukáše 23, 21 in:Bible, Písmo svaté Starého a Nového zákona, Český ekumenický 
překlad, Praha 1992,  88. 
11 Evangelium sv. Matouše 27,25 in: Ibidem 39. 
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Tento jejich výrok pak sloužil jako zástěrka k odůvodnění pogromů.                    
Na příklad v Pašijích pražských Židů autor během líčení pogromu říká: 
„A zda se jim tak nemělo státi podle soudu, který sami nad sebou 
vynesli, když řekli: Krev jeho na nás a na naše syny?“12 
Důležitou roli v „procesu“ s Židy jako vrahy Krista hrál  
sv. Augustin (354-430). Naprosto tragické následky přináší v budoucnu 
přesvědčení křesťanů, že současní Židé jsou za Kristovu vraždu vinni 
stejnou mírou jako ti, o kterých se zmiňují evangelia. Augustinovo 
obvinění bylo jasné: „Skrze vaše předky jste zabili Krista.“13 
Ale to, co se stalo ještě větší neodpustitelnou vinou, jež 
pronásledovala v očích křesťanů všechna židovská pokolení, měl být 
fakt, že Kristovi židovští současníci byli svědci jeho zázraků. Spatřili 
naplněné proroctví, avšak odmítli ho uznat, protože Kristus byl chudý a 
neměl urozený původ. To křesťané považovali za nejukrutnější hřích. 
Navíc mělo být proklamováno, že Židé stále zatajují jim zjevenou 
pravdu. Na příklad staří rabíni, kteří sestavovali Talmud a znali pravdu, 
ji měli do něho ve skryté formě uložit – což bylo jedním z důvodů, proč 
se křesťanští myslitelé snažili využívat Talmud ve svých polemikách.14  
Křesťané tedy považovali Židy za přetrvávající svědky 
Kristova působení a jeho umučení. Byli přesvědčeni, že všechny důkazy 
po generace pečlivě střeží a zatajují. To jim ale zároveň poskytovalo 
důkaz o pravdivosti „slova Kristova“. Od třináctého století se navíc 
opírají o přímého, stále žijícího svědka Kristova utrpení – věčného 
Žida15. 
                                                 
12 Pašije pražských Židů, in: Jan VILIKOVSKÝ(ed.): Próza doby Karla IV., Praha 1948,138. 
13AUGUSTINUS: Tractatus Adversus Judaeos, in: Migne Patrologia Latina, vol. 42, 0051 – 0064. 
14 JOHNSON (pozn. 4) 202. 
15 Eva Janáčová ve své diplomové práci odkazuje na studii - Jean-Claude SCHMITT: La genèse 
médiévale de la légende et de l´iconographie du Juif erant, in: Le Juif errant. Un témoin du temps 
(kat. výst.), Paris 2001, 55-75. – zde jsou uvedeny dva možné příklady zobrazení bludného žida již ze 
12.století. in: Eva JANÁČOVÁ: Zobrazení věčného žida v českém a světovém umění (diplomová 
práce na Filisofické univerzitě Univerzity Karlovy  Praze), Praha 2007, 70. 
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Tato křesťanská argumentace vedla přímo k dalšímu, novému 
druhu antisemitismu vycházejícího z premisy, že přece není možné, aby 
někdo odmítl učení Kristovo - což by snad nemohl udělat normální 
člověk. Utvořila se tedy představa, že Židé jsou jiní než ostatní lidé. 
Tuto pověru ještě umocňovaly zákony, které Židé ve svém životě 
striktně dodržovali. To vše vedlo ke vzniku nejroztodivnějších pomluv a 
báchorek, jimiž se budu zabývat v další kapitole této práce. 
Osobností, která měla též co dočinění s procesem utváření 
antižidovských postojů, se stal papež Řehoř Veliký16 (kol.540-604), jenž 
sice ochraňoval římské Židy17, ale „V podstatě zastával názor, že Židé 
nejsou slepí vůči křesťanským tvrzením. Věděli o Ježíšovi, že je 
Mesiášem, synem Božím. Ale zavrhli ho v minulosti a v tomto zavržení 
setrvávali, protože měli zkažená srdce.“18  Karl Suso Frank19 pak naproti 
tomu poznamenává zajímavý fakt, že to byl tento papež, který vinu  
za Ježíšovo ukřižování dává lidem všem a ne pouze Židům.  
Nakonec ale výsledkem zkoumání otázky ukřižování Krista, 
byla až extrémní obvinění Židů z vědomého odmítnutí jeho učení a 
aktivního podílení se nejen na smrti, ale i zatajování důkazů o jeho 
mesiášství, které – což je pro celou záležitost rozhodující – se netýká 
pouze Židů žijících v době Kristově, ale setrváváním ve své víře spadá 
celá vina na všechna pokolení židovského národa. Tak Innocenc III. 
(1198 – 1216) přirovnal židovský národ k věčnému Židu: „Křesťanská 
zbožnost toleruje ty Židy, kteří svojí vlastní vinou jsou předurčeni 
k nekonečné porobě, protože ukřižovali našeho Pána, ačkoliv jejich 
vlastní proroci předpověděli, že přijde v podobě člověka, aby vykoupil 
                                                 
16 Haim H. BEN-SASSON: Pope Grepory I., in: BEN-SASSON(ed.) (pozn. 2) 407-409. 
17 zde se stejně jako při vypuknutí křižáckých válek setkáváme se zajímavým sociálním jevem 
ochrany známé, individuální skupiny Židů, jež je zároveň důkazem o patrně poměrně blízkém soužití 
s Židy, jež ale nehrála roli v obecném  posuzování tohoto národa 
18 JOHNSON (pozn.4) 201. 
19 FRANK (pozn. 3) 39. 
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Israel… a, jako Kain jsou odsouzeni, aby žili jako poutníci a 
uprchlíci.“20  
 
1.3 První křížová výprava  
 
Ke zlomovému okamžiku, kdy se protižidovské ideje masově 
dostávají do obecného povědomí, dochází v souvislosti s vyhlášením 
první křížové výpravy21 na koncilu v Clermontu 1095. Jejím cílem bylo 
získání božího hrobu v Jeruzalémě z rukou pohanů. Avšak během cesty 
– již na přelomu roku 1095/96 - se křižáci pod heslem „křest nebo smrt“ 
vrhají na židovské obce, neboť: „Chceme porazit nepřátele Páně  
na Východě a k tomu je zapotřebí překonat velkou vzdálenost. To je 
však zbytečná námaha, poněvadž máme již zde přímo před očima Židy, 
kteří jsou přece těmi nejhoršími nepřáteli Páně.“22 Nyní naplno propukly 
antisemitistické nálady, které doutnaly po celé jedenácté století, odkdy 
se datují i první perzekuce Židů (ve Francii 1002), násilné konverze 
(Mohuč 1012) a pokusy o vyhnání židovské populace na příklad 
z Porýní roku 1012.23 K jejich definitivnímu vznícení přispěly i 
nenávistné zprávy, že muslimové špatně zachází ve Svaté zemi 
s křesťany – přičemž Židé jsou jejich věrnými přisluhovači. Pochody 
křižáků měly katastrofické následky a zfanatizovanému davu nebylo 
možno stavět se na odpor. Židé věří v ochranu představitelů moci 
daných měst, leckde nacházejí útočiště v biskupském paláci, avšak i 
sami jejich ochránci se často ocitají v ohrožení života.24 
                                                 
20 Suzanne LEWIS: Tractatus adversus Judaeos in the Gulbenkian Apocalypse, in: Art Bulletin 68, 
1986, 544. 
21 k tomuto tématu Norman COHN: The Pursuit of the Millenium, London 1970. 
22 převzato z Dieter MERTENS: Křesťané a Židé v době první křížové výpravy, in: Martin 
BERND/Ernst SCHULIN (ed.) (pozn. 3) 43.  
23 JOHNSON (pozn. 4) 201. 
24 k tomuto tématu  MERTENS (pozn. 22) 41-61. 
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Navíc byla situace pro Židy o to komplikovanější, jelikož si  
od nich budoucí bojovníci půjčovali finance, aby pokryli výdaje spojené 
s výpravou (samozřejmě očekávali, že jejich dluhy budou zrušeny.  
Za zmínku stojí v této souvislosti fakt, že “křižáci nenapadali židovské 
obyvatele ve svých vlastních čtvrtích, kde je považovali za normální 
spoluobčany.“25 
 
Tažení křižáků má i v Čechách vážné následky. Roku 1096 
dochází k pogromu, kdy dokonce zanikla jedna z pražských židovských 
osad.26 Pozoruhodným pramenem informací je nám pro toto období 
kronikář Kosmas27 (1045-1125), jehož tu a tam probleskující peprné 
poznámky odrážejí osobní protižidovský postoj. 
Zápis z roku 1096 se vztahuje k první křížové výpravě:         
„A poněvadž pro množství vojska nemohli všichni zároveň jíti jednou 
cestou, někteří z nich, táhnouce touto naší zemí, z dopuštění Božího se 
obořili na Židy a proti jejich vůli je křtili a ty, kteří se protivili, zabíjeli. 
Biskup Kosmas vida, že se tak děje proti ustanovením církevních 
zákonů, a veden jsa horlivostí pro spravedlnost, pokoušel se brániti 
tomu, aby je násilím nekřtili; ale marně, protože neměl osob, které by ho 
podporovaly.“28 Následoval pak obvyklý scénář, který kronikář 
komentuje: „Avšak ta věc, že Židé po nemnohých dnech svrhli ze sebe 
jho Kristovo, pohrdli milostí křtu a spasením ve víře křesťanské a opět 
poddali své šíje jhu zákona Mojžíšova, mohla se přičítati nedbalosti 
biskupa a představených kostela.“29 
                                                 
25 JOHNSON (pozn. 4) 202- 203. – autor zde však neuvádí žádný dobový pramen, který toto tvrzení 
podpořil. 
26PĚKNÝ (pozn. 5) 16.  
27 BROD (pozn. 6) 81-85. 
28 Kosmova kronika česká, Zdeněk FIALA / Marie BLÁHOVÁ (ed.),Praha 1972, 146. 
29 Ibidem. 
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Navíc Židé ve strachu před další bouří chtěli opustit zemi, 
v čemž jim násilně zabránil Břetislav (1002/1005–1055).30 Dva roky  
po této události následuje zápis: „Doneslo se knížeti Břetislavovi, že 
jakýsi počet Židů uprchl a že někteří tajně stěhují své bohatství dílem  
do Polska, dílem do Panonie. Kníže, velmi se proto rozhněvav, poslal 
svého komorníka s několika bojovníky, aby je od hlavy k patě obrali. 
Ten přišed povolal k sobě starší Židů a takto se jal mluviti k nim: 
„Zplozený z kurvích synů, ty národe izmahelitský, kníže vám poroučí 
říci, proč prcháte z knížectví jeho, proč též poklady své teď menšíte, 
získané zdarma? Cokoli ve chvíli této jest mé, jet úplně moje. 
Z Jeruzaléma žádné jste s sebou nevzali jmění. Třicet za jeden peníz 
čítaje, Vespasianus císař ze země vyhnal a takto jste rozeseti ve světě. 
Bez groše přišli jste k nám, bez groše jděte, kam chcete! Vy že jste 
přijali křest – ať bůh jest toho mi svědkem – že se to nikoli mým, než 
božským příkazem stalo. Že jste však upadli v židovství, ať biskup 
Kosmas hledím co by v té věci měl učiniti.“31 
S koncem 11. století a první křížovou výpravou se i v Čechách 
situace Židů ztěžuje. „Židé pociťovali, chtíce nechtíce, že jsou sluhy 
vladařovy komory – servi camerae – dávno dřív, nežli toto jich jméno, 
po všem Německu platné, čteme v privilegii císaře Fridricha II. z roku 
1136 a nežli náš Otakar II. v privilegii z r. 1254 to naznačil…“32 
Další, též z faktografického33 hlediska zajímavá je řeč 
Konrádovy manželky Virpirk k Břetislavovi : „Neboť ať je kořist, které 
zde daleko na svých hranicích hledáš nabýti, jakákoliv, ukáži ti lepší, 
která leží uprostřed tvého království. Nikde se lépe neobohatíš ani se 
více nezvelebíš než v podhradí pražském a v ulici vyšehradské. Tam 
                                                 
30 PĚKNÝ (pozn. 5) 17. 
31Kosmova kronika česká (pozn. 28) 147.  
32 Ignát HERMANN / Josef TEIGE / Zikmund WINTER: Pražské ghetto, Praha 1902, 16.  
33 BROD (pozn. 6) 81-82. 
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jsou Židé mající plno zlata a stříbra, tam jsou ze všech národů 
nejbohatší kupci, tam jsou nejzámožnější peněžníci, tam je tržiště,  
na němž se bohaté kořisti přebohatě dostane tvým vojákům.“34 Tento 
proslov nám jasně dokládá – spolu s historickými událostmi, že 
židovské komunity v tuto dobu sloužily jako spolehlivá zásobnice 
financí. 
Kronikář Kosmas nám také přináší zprávu zapsanou v roce 
1124 o Jakubu Apellovi (což bylo patrně jeho jméno po křtu)35 – 
židovském konvertitovi ke křesťanství, jehož nazývá satanem – „jeho 
usmolená pravice čeho se dotkne, poskvrní, a jeho dech smrdutý jako 
baziliškův, usmrtí ty, jež ovane; o něm svědčí i velmi mnozí lidé 
pravdomluvní, že bylo častokrát viděti, jak mu o boku stojí a služby 
koná satan v lidské podobě. A tak ho svými lstmi strhl k takové 
smělosti, ba šílenosti, že onen ničemný zlosyn, povyšuje se nad svůj 
stav, zastával úřad místopána po knížeti; bylo to hrozné peklo pro lid 
křesťanský.“36  Přičemž si musíme uvědomit patrně zvláštní pozici Židů, 
kteří se již dva roky po pogromu dokázali natolik vzchopit, že jeden 
z nich pronikl až na tak významný post. Dále kronikář uvádí, že po křtu 
se Apella opět navrátil ke své víře a nechal v synagoze rozbořit 
vysvěcený oltář,  „a vzav svaté ostatky, neostýchal se hoditi je do svého 
záchodu.“37 Poté byl Apella uvržen do vězení, jeho dům patrně 
vydrancován – „Ach co mamonu nepravosti bylo z domu podvodníka 
pobráno a do pokladny knížecí složeno.“38  
 
1.4 Fenomén Antikrista 
 
                                                 
34 Kosmova kronika česká (pozn. 28) 134. 
35 BROD (pozn. 6) 84. 
36 Kosmova kronika česká (pozn. 28) 200. 
37 Ibidem.  
38 Ibidem.  
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Antikrist39 je ve středověkém myšlení považován za protiklad 
Krista a dobra. Představuje hlavu ďábla, který se usídlil na zemi. S ním 
musí neustále bojovat církev – Kristovo „pozemské tělo“. Tomáš 
Akvinský (1125/27-1274) vysvětluje, že Antikrist je hlavou ďábla, 
protože v něm kulminuje všechno zlo. Jeho tělo tvoří všichni pohané, 
bezvěrci a falešní křesťané – mezi které na prvním místě náleželi Židé40. 
Řehoř Veliký na příklad identifikuje postavy tvořící Antikristovo tělo 
přímo s Kainem, Jidášem a Šimonem mágem.41 Nezůstalo však pouze  
u těchto souvislostí, kde Židé figurují jako Antikristovi přívrženci. Byli 
pasováni do role mnohem těsnější. Již křesťanští autoři 2. a 3. století se 
domnívají, že Antikrist, který má přijít na zem těsně před koncem světa, 
bude Žid z kmene Dan. Znovu vystaví jeruzalémský chrám a bude  
od Židů přijat za Mesiáše.42 Tato témata dostávala pak svoji konkrétní 
podobu prostřednictvím lidových her – na příklad ve francouzské hře 
z Besanconu se židovská prostitutka nadšeně nabízí svému ďábelskému 
milenci, že povije děcko, které bude mít velké moci mezi lidmi a skrze 
něž „křesťanský svět bude zničen a židovství opět povstane“.43 Tak je 
úhlavní nepřítel křesťanství, jenž hrozí zničit svět, ztotožněn se Židy - 
stojíme u vzniku pro židovský národ velmi nebezpečné kombinace.       
Jaroslav V. Polc se ve své knize sv. Jan Nepomucký domnívá, 
že významným faktem, který ve svém důsledku posílil protižidovské 
úvahy ze strany církve před první křížovou výpravou, byl právě spis 
pojednávající o Antikristu – dle badatele konkrétně Libellus  
                                                 
39 otázkou Antikrista ve středověku se podrobně zabývá – Richard Kenneth EMMERSON: Antikrist 
in the Middle Ages: a study of medieval apocalypticism, art and literature,  Manchester 1981. 
40 podrobně se otázkou dobových terorií vztahujících konkrétní židovské postavy a jejich činy k 
Atikristovi zabývá Emmerson – Ibidem 26-33. 
41 Ibidem 20. 
42 Jaroslav Václav POLC: Proces proti Zikmundu Hulerovi a židovská otázka. in: Jaroslav Václav 
POLC: Sv. Jan Nepomucký, Praha 1993, 208. 
43 Joshua TRACHTENBERG: The devil and the Jews. The medieval conception of the Jew and its 
relation to modern antisemitism, Jerusalem / Philadelphia 1993, 36. 
 
 
20 
de Antikristo44 opata Adsona z kláštera Montier-en-Der z desátého 
století. Tento spisek by asi nedosáhl takové popularity, kdyby jej 
nepřevzali pozdější proslulí autoři jako na příklad Honorius (autunský 
kněz) do svého Elucidaria a v první polovině 14. století ho bere v potaz 
Mikuláš z Lyry v komentáři k Apokalypse a v tzv. Compendium 
Antichristo.45 Neobyčejně rozsáhlá středověká literatura46 zabývající se 
postavou Antikrista svědčí o všeobecném zaujetí tímto tématem a 
samozřejmě nalezla velkou odezvu i v Čechách. 
Karel Chytil ve svém pojednání připomíná nejstarší zmínku 
v Mater verborum, kde v druhém oddílu je Antikristova činnost líčena 
podrobněji – Antikrist bude v zápasu s Kristem, „aby evangelium 
roztrhl, a že pokusí se chrám v Jerusalem opraviti a všechny obřady 
starého zákona obnoviti.“47  Tím je tedy Antikrist etablován do role 
„obnovitele řádů židovských“48. Další spisy zabývající se touto 
tematikou se skrývaly ve většině českých klášterních a kostelních 
knihoven – na příklad v bibliotéce Kunhutině je v kodexu z roku 1312 
vsunut text „De nativitate Antichristi et operibus eius“. Chytil na příklad 
uvádí, že jen v universitní knihovně se sešlo na dvacet rukopisů 
Hugonova Compendia thelogicae veritatis – většinou ze 14. století, kdy 
nejstarší pochází z konce 13. století a nachází se v jednom svazku 
s Elucidariem.49 Právě na základě Hugonova díla byl zkomponován 
cyklus o Antikristovi, jenž je obsažen ve Velislavově bibli50.  
Na iluminacích folií 130v – 135v je zpodobován jako mladík, jehož 
podoba nenese nijaké negativní znaky. Je ale doprovázen ďáblem – 
                                                 
44 o tomto spisku podrobně Karel CHYTIL: Antikrist v naukách a umění středověku a husitské 
obrazné antithese. Praha 1918, 19-21. 
45 POLC (pozn. 42) 208-209. 
46 CHYTIL (pozn. 44) 1-32. 
47 Ibidem 31. 
48 Ibidem. 
49 K cyklu o Antikristovi Ibidem 31-32. 
50 Ibidem 73-80. Na posled se tímto rukopisem zabývala Lenka PANUŠKOVÁ: Die Velislav-Bibel 
in neuem Licht, in: Umění LVI, 2008, 106-118.  
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našeptavačem a několika muži – pomocníky. [1] Žádná postava z tohoto 
doprovodu nemá na hlavě židovský klobouk. Pouze jeden muž má 
čapku ve tvaru frygické s ohrnutým lemem. Z jednotlivých scén je 
jasné, že byl příběh koncipován jako paralela51 ke Kristově působení 
mezi lidem. Židé se záhy objevují na scéně – jasně odlišeni světle 
žlutými klobouky se špičkou. Vystupují zde jako národ, který přijal 
Antikrista do svého středu. Po příchodu do Jeruzaléma se Antikrist 
nechal dokonce obřezat.52 Na dalších dvou foliích jsou pak Židé 
prezentováni jako učedníci, následovníci Antikristova učení a cyklus je 
na foliu 135v zakončen zbořením chrámu, vystavěním nového, kde 
Antikrist sám stanul jako bůh. Velmi zajímavé je zpodobení Antikrista 
na foliu 131v [2], kde káže zástupům, přičemž má na hlavě nad čelem 
čtyři rohy – ne nepodobné rohům Mojžíše. V souvislosti s Antikristem 
se rohy objevují u dravé šelmy, kterou popisuje ve svém Zjevení (13, 1) 
sv. Jan.   
Není tedy divu, že v okamžicích vypjaté atmosféry, která  
ve středověku stíhala společnost v souvislosti s válkami, mory a 
hladomory poměrně často, to byli Židé, na které se lidé vrhli jako  
na první, aby pomstili své utrpení, neboť ti se pro ně stali živoucím 
synonymem Antikrista. 
 
Další spojitost Židů s Antikristem byla vykonstruována 
v souvislosti s legendou o Deseti ztracených kmenech izraelských.  
Ty měly být za své hříšné chování odděleny od svých bratří a dle 
různých kronik uvězněni Alexandrem Velkým v Caspianských horách, 
odkud se mají dostat pouze s příchodem Antikrista. Ve 12. století byl 
jejich příběh navíc propojen s pověstí o pohanských kmenech Gog a 
                                                 
51 EMMERSON (pozn. 39) 24-26. 
52 Velislavova Bible, Národní knihovna České republiky XXIII.C.124, fol. 131r. 
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Magog, které mají být oporou satana v okamžiku jeho pokusu ovládnout 
svět (Zj 20,7-8). Středověká Evropa, která se musela potýkat s nájezdy 
hord z východu, vnímala tyto události jako možné signály příchodu 
Antikrista a jeho vojsk.53 Věřilo se, že Židé přihlížejí těmto událostem 
s radostí, jelikož nyní přicházejí jejich vzdálení (ztracení) bratři, aby je 
zachránili54. 
 
1.5 Zastání u křesťanských autorit  
 
Davové vraždění Židů rozlícenými masami nenacházelo 
zastání u moci světské, která logicky přicházela o spolehlivý zdroj 
financí (pokud nechtěla umořit dluhy), ani u církevních autorit. Jak je 
z následujícího textu zřejmé, ony hlasy, jež proti Židům nepřátelsky 
brojily, zároveň předkládají argumenty, které, ač mnohdy nelichotivé, 
vlastně obhajují jejich existenci.  
Známý je nesouhlas sv. Bernarda (1090-1152), jenž židovský 
národ chápal jako svědectví z dob Krista. Hlásal, že kdo násilně zasáhne 
proti Židům, bude to, jako kdyby tak činil samotnému Kristu. Též papež 
Innocenc III., za jehož pontifikátu se sešel IV. lateránský koncil55, 
v předmluvě ke Constituo pro Judaeis uvádí: „nemají být krutě 
potlačováni pro víru, protože skrze ně pravda naší vlastní víry je 
zachována“56. Sv. Augustin byl přesvědčen, že za svůj ohromný zločin 
nebyli Bohem vyhlazeni ze světa, protože nyní měli zastávat funkci 
svědků v Kristově království pozemském – měli být negativním 
                                                 
53Eric ZAFRAN: The iconography of Anti-semitism 1400-1600 (dis. práce na New York University), 
New York 1973, 26. 
54Ale sami Židé věřili, že ztracené kmeny stále existují, že jsou nezávislé a svobodné někde daleko  
v Orientu a že v tom nejkritičtějším okamžiku je přijdou zachránit.  Skutečně existovalo středověké 
židovské království Chazarů – tureckého kmene - ve stepích Rusi. Zlomky jejich království přežily 
do 13.století – ZAFRAN (pozn. 53) 27.  
55 o této problematice pojednávám podrobněji stranách 22-24 
56 LEWIS (pozn. 20) 543. 
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příkladem pro skutečnou křesťanskou víru. Jako Kain byli označeni 
znamením, takže je nikdo nemohl zabít. Tato, i když ne příliš lichotivá 
role, ospravedlňovala zachování židovského pokolení v křesťanském 
světě. Avšak neznamenala nijakou další úlevu. Sv. Augustin též 
prohlásil: Židé byli svědci, „kteří neporozuměli očividnému důkazu, 
který oni zprostředkovali“57. Proto „je možno je srovnat se slepým 
mužem s lucernou, která osvětluje cestu dalším nebo k stavitelům 
Noemovy archy, kteří zkonstruovali pro jiné plavby schopné dílo, ale 
sami zanikli v povodni.“58  
 
Dalším faktorem, který ovlivňoval přístup středověké 
společnosti k Židům, bylo křesťanské eschatologické myšlení. V tomto 
bodě vycházelo z  Pavlových epištol Římanům59. Zde apoštol obhajuje 
židovský národ – „Jestliže tedy jejich selháním svět získal a jejich 
úpadek obohatil pohany, co teprve, až se všichni obrátí?“60  Židé měli 
zůstat na živu a být chráněni před násilnostmi, protože, jak bylo 
vyvozeno, jejich konverze ke křesťanství je podmínkou pro druhý 
příchod Krista: „nepřijde žádné zmrtvýchvstání mrtvých a ani úsvit 
nového věku dokud Židé nepřijmou křesťanství.“ 61 To se dle apoštola 
Pavla mělo dít smírnou cestou: „Pokud jde o evangelium, stali se 
Božími nepřáteli, ale vám to přineslo prospěch; pokud jde o vyvolení, 
zůstávají Bohu milí pro své otce.“62 „Jako vy jste kdysi Boha 
neposlouchali, nyní však jste došli slitování pro jejich neposlušnost, tak 
                                                 
57 STRICKLAND (pozn. 9) 99. 
58 Ibidem pozn 18 – Augustinus, Sermones ad Populum. De Diversis, caput IV, CCCLXXIII, in: 
Migne Patrologia Latina, vol. 39. 
59 zvláště Římanum 11, in: Bible (pozn. 10). 
60 Římanům 11,12, in: Ibidem 153. 
61 STRICKLAND (pozn. 9) 99. 
62 Římanům 11,28, in: Bible (pozn. 10) 153. 
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i oni nyní upadli v neposlušnost, aby také došli slitování, jakého se 
dostalo vám.“63 
Sv. Bernard chtěl, aby se nechali dobrovolně obrátit na víru a 
tím by zároveň křesťanská církev dosáhla triumfu nad nimi. Násilí se 
dle něho smí proti nim užít jen v případě, že oni sami se násilím obrátí 
proti křesťanům. „A francouzskému králi radil, poněvadž Židé nejsou 
ani rolníci ani právníci, aby jim bral bohatství, jež úskokem vyzískali  
na křesťanech, ale aby jim fyzicky neubližoval.“64 Tudíž i v tomto 
případě jsou Židé považováni za proradný národ, jemuž nelze věřit – 
pokud nepřijmou milost Kristovu v podobě křtu. Toto přesvědčení 
platilo již za císaře Theodosia65, který přikázal, že Židé pro svou nevěru 
nesmí vykonávat veřejné úřady a vlastnit půdu. Povzbuzování 
k aktivnímu šíření víry mezi Židy, aby mohlo dojít pro všeobecnou 
spásu k jejich tak důležitému obrácení, nabývá čím dál tím více 
militantního tónu. Joachim Fiore (1135 – 1202), italský mystik, jehož 
očekávání apokalypsy mělo velký vliv na současné myšlení, formuloval 
přístup k Židům ve svém pojednání „Proti Židům“ takto: „Proti odvěké 
tvrdohlavosti Židů, je nezbytné podniknout praktické kroky zaštítěné 
autoritou Písma svatého, protože jestliže nebudeme odolávat těm, kteří 
vzdorují naší víře, můžeme tak dát nepřátelům Kristova kříže příležitost 
využít jednoduchosti těch bez pevného charakteru, což může být 
předmětem k upevnění jejich víry. Jak já sám, slíbil jsem čelit jejich 
odmítání a jejich nevíře veškerou svojí silou, nejen pro onen účel, ale 
také proto, že cítím, že přišel čas slitovat se nad nimi, čas jejich útěchy a 
konverze.“66 
 
                                                 
63 Římanům 11,30-31, in: Ibidem 153. 
64 POLC (pozn. 42) 211, odkaz v pozn. 26. 
65 Ibidem 211. 
66 STRICKLAND (pozn. 9) 100. 
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Tato idea nezbytné spásy „židovské duše“ byla přijata  
za vlastní též v Čechách. První doklad pochází právě z doby první 
křížové výpravy z pera kronikáře Kosmase. Autor uvádí, že  
na „židovské velikonoce“ umírá biskup Heřman a zoufá si nad jedním, 
ze svých největších prohřešků: „Běda mi, že jsem mlčel, že jsem lid 
odpadlý od víry nevolal zpět a že jsem mečem klatby nebojoval  
za Krista, nýbrž strpěl jsem, abych se sám i lid křesťanský poskvrnil 
dotykem ruky s národem nesvatým… Odpadlým lidem nazývám Židy, 
kteří z naší nedbalosti upadli po křtu zase v židovství.“67 Ale samotná 
situace pokřtěných Židů nebyla příliš záviděníhodná. Vrchnost jim sice 
nezabavila majetek, ale nebyla z jejich počínání příliš nadšena, jelikož 
v nich tak ztrácela zdroj příjmu – jako novopečení křesťané již totiž 
nemohli půjčovat na úrok. Zároveň nemohli očekávat žádnou podporu 
od svých bývalých souvěrců. Táž pozice, kdy jim hrozilo odmítnutí  
ze všech stran, se projevovala i ve velmi nebezpečné rovině smyšlených 
báchorek, které provázely židovský národ v křesťanské kultuře. Židovští 
konvertité hráli nezáviděníhodnou roli ve zkazkách68 o znesvěcování 
hostií. Byli to oni, kdo měli židům dodávat hostie a na druhou stranu to 
měli být donašeči na židy, kteří s hostiemi provozovali své čáry.  
V praxi tato pozice znamenala naprostou ztrátu jakéhokoliv 
zajištění. I sami papežové dávali obráceným Židům doporučující listiny 
pro biskupy, ve kterých je žádali, aby jim zajistili jídlo a šat. Arnošt 
z Pardubic (1297-1364), na příklad nabádá křesťany, aby se ujali 
pokřtěných Židů – za jejich pomoc jim uděluje odpustky.69 Karel IV. 
(1316-1378) vydával zase podobná doporučení pro světskou vrchnost, 
neboť Židé si po konverzi odnesli „jen holá těla“.70 
                                                 
67 Kosmova kronika česká (pozn. 28)193. 
68 Miri RUBIN: Gentile Tales, The Narrative Assault on Late Medieval Jews, Philadelphia 2004, 84. 
69 POLC (pozn. 42) 216, pozn. 41. 
70 Ibidem 216, pozn 42. 
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1.6 IV. lateránský koncil 
 
Ustanovení, která celoevropsky zasáhla život židovské 
menšiny, byla formulována na IV. lateránském sněmu za pontifikátu 
papeže Innocence III. v roce 1215. V kontextu celoevropského dění je 
tato událost vyústěním protižidovských tendencí, které ve společnosti již 
pevně zakořenily. Čtyři tituly vymezují Židům ve vztahu ke křesťanům 
„pole působnosti“ ve sféře profesní i osobní: 
„Titul XLVII. stanoví, že židé nemají vymáhat přehnané úroky 
a křesťané že se nemají pod tresty stýkat s Židy a knížata že mají brát 
křesťany v ochranu. Židé také mají nahradit kostelům desátky a 
poplatky z dolů, jež přešly do jejich vlastnictví. Titul LXVIII. stanoví, 
že Židé se mají lišit od křesťanů oblekem, aby nedošlo omylem 
k vzájemným sňatkům, a nařizuje jim, aby na Zelený čtvrtek a na Velký 
pátek nevycházeli z domu a neodvažovali se vysmívat křesťanům, 
truchlícím nad smrtí Kristovou. Titul LXIX. zakazuje Židům zastávat 
veřejné úřady nebo jmenování k nim a hrozí trestem tomu, kdo jim úřad 
svěří; Židé pak mají vrátit chudým křesťanům všechen zisk, jež jim 
plynul z titulu jejich úřadu, což se vztahuje i na pohany. Konečně titul 
LXX. nařizuje, že se ti Židé, kteří se stanou křesťany, nesmějí vracet 
zpět k židovské víře.“71 
Jens J. Scheiner72 ve své studii dokazuje, že ve své podstatě 
příkazy koncilu pramenily od francouzských biskupů. Jako jeden 
z důkazů uvádí „Charte d´Alais“. Byla sepsaná v roce 1200 v jižní 
Francii a v článku 55 je stanoveno, že Židé si mají své odění vybírat tak, 
aby byli k rozeznání od křesťanů, a dále je Židům pod pohrůžkou 
                                                 
71 převzato z  Ibidem 211, pozn. 28. 
72 Jens J. SCHEINER: Vom Gelben Flicken zum Judenstern, Frankfurt am Main  2004. 
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tělesného trestu „pena corporum“ zakázáno 5., 6. a 7. slavnostní den 
Velikonoc se ukazovat na veřejnosti. To znamená, že obě části článku 
68 byly již v roce 1200 v této oblasti v platnosti. 
Sám Innocenc III. již v roce 1199 vydal v souladu  
s předchozími papeži 12. století privilegia pro Židy – „Sicut Judeis“73, 
která doslovně souhlasila se zněním privilegií papeže Alexandra III. 
(1105-1181), z druhé poloviny 12. století. Obojí obsahovaly přísliby  
na ochranu životů, peněz a hřbitovů. Ustanovilo se v nich, že Židé 
nesměli být nuceni ke křtu a jejich svátky neměly být rušeny. Na druhou 
stranu v případě opakovaného obchodování s nimi hrozila 
exkomunikace. Jak jsem uvedla v předchozí kapitole, byl papež 
zastáncem názoru na Židy jako svědky, kteří mají být zachováni, 
prohlásil, že Židé jsou podle něho sice hodni zavržení, ale věřící je 
nemají nadměrně utlačovat nebo se je dokonce snažit úplně vyhubit, 
neboť tak budou mít křesťané neustále před očima jejich špatný 
příklad.74 
 
Zajímavé je též sledovat židovsko-křesťanské vztahy  
na úrovni, řekněme, vzájemně-teologické. Ve třináctém století existuje 
stále ještě prostor pro disputace. Proces veřejných disputací začal 
v Paříži roku 1240.75 Byl přímým důsledkem dekretu papeže Řehoře 
IX.76 z roku 1236, ve kterém na popud žebravých mnichů zakazoval 
Talmud. Odsoudil toto dílo jako heretickou odchylku od Písma svatého. 
Také Arnošt z Pardubic si ve svých soukromých poznámkách umiňuje, 
že židovský Talmud bude ničit: „..thalmut judeorum destruam…“77  
                                                 
73 www.fordham.edu/halsall/source/in3-constjews.html., vyhledáno 3. 5. 2008. 
74 SCHEINER (pozn. 72) 63. 
75Haim H.BEN-SASSON: The Church and the Jews in the Thirteenth Century, in: BEN-SASSON 
(pozn. 2) 484-486. 
76 LEWIS (pozn. 20) 543. 
77 POLC (pozn. 42) 407, pozn 3.  
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1.7 Čechy po IV. lateránském koncilu 
 
Roku 1262 vydává Přemysl Otakar II. (1233-1278) Statuta 
Judeorum,78 jež Židům zaručují královskou ochranu. Nalezneme zde 
seznam všech možných zločinů proti Židům, které jsou chápány přímo 
jako útok proti královské komoře. Ve 13. století je tedy již jasné, že 
došlo k proměně. Židé představují zvláštní skupinou obyvatel, 
nacházející se na nejzazším okraji společnosti - jsou osobně 
nesvobodnými servi camerae regiae podřízení přímo panovníkovi. S tím 
souvisí i různé příkazy, které se Židů týkaly. Nesměli u sebe nosit 
zbraně. Od roku 1268 nesmí bydlet u křesťanů, s čímž souvisí i fakt, že 
zhruba od 13.století mohou žít pouze v uzavřených židovských ulicích 
(platea Judaeorum) či čtvrtích. (Označení ghetto79 se u nás užívá  
od 16.století.) Ovšem tento „dávný a divný regál“ – jak celou záležitost 
označil Palacký, byl pro vladaře jedním z významných zdrojů financí.80 
Konec 13. a počátek 14. století se v Evropě odehrává  
ve znamení antisemitistických nálad. V roce 1290 dochází za Edvarda I. 
k vyhnání Židů z Anglie, v roce 1306 jsou Filipem IV. vypovězeni 
z Francie – a to tím způsobem, že byli všichni za blíže neurčený zločin 
odsouzeni k vyhnanství, přičemž jejich majetek byl zkonfiskován. 
V průběhu století byli do Francie Židé znovu zváni a zase vypovídáni, 
až byli roku 1394 vypovězeni Karlem VI. na vždy.81 
V Čechách je zase doložen krvavý pogrom v Praze roku 
1290.82 V roce 1296 se král Václav II. (1271-1305) zaměřil na Židy, 
                                                 
78 PĚKNÝ (pozn. 5) 23.  
79 PĚKNÝ (pozn. 5) 323. 
80 o situaci ve 13. století v Čechách Ibidem 21 – 25. 
81 Ibidem 28. 
82 PĚKNÝ (pozn. 5) 30. 
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zajímal je a podle zbraslavské kroniky „nezbavil nikterak života, nýbrž 
četných peněz“83. 
V sousedním Německu byla situace již skutečně bouřlivá. 
Nedocházelo tu k plošným vypovězením ze země - židovské obce byly 
panovníkem, biskupy a svobodnými městy chápané jako užitečný zdroj 
financí, ale tak s nimi bylo podle toho nakládáno. Koncem století 
dochází k vlně krvavých pogromů, jejichž iniciátorem měl být řezník, či 
zchudlý šlechtic Rindfleisch. Zprávu o tomto běsnění podává též Petr 
Žitavský (zemřel 1339) ve své Zbraslavské kronice „podněcován 
(Rindfleich) nějakou horlivostí, povstal s davem obecného lidu a vedl 
proti Židům boje mnohé i hloupé.“84 Motivací mělo být údajné 
znesvěcení hostie Židy. Petr Žitavský se na celou záležitost dívá 
poněkud odlišně: „Rintfleisch, ten neblahý král, ti způsobil, židovský 
lide, porážku velmi smutnou, neb náhle tě přitiskl k zemi, skoro tě zničil 
– vždyť Bůh vás zavrhl tehdy a sám vám tohoto trapiče dal, aby takto 
vás přivedl zase k lásce a úctě své a milost vám prokázal zase. Běda, ó 
běda vám, Židé, jho dvojité bude vás vždycky tísnit a budete trpět jak 
zde, tak na onom světě.“85 Ohniskem celého dění bylo francké město 
Röttingen – odsud se roku 1298 rozšířilo do Švábska, Hesenska, 
Durynska, Horní Falce i do Norimberka. 
 
Nástup Lucemburků na český trůn v roce 1311, přináší naději 
na zklidnění situace v zemi, v což doufá i židovské obyvatelstvo, jež 
nového panovníka vítá velkolepým průvodem86. Petr Žitavský k tomu 
poznamenává: „a tehdy jsem si vzpomněl na silné utlačování, které 
zakoušeli v Čechách tito Židé“87. Též Lucemburkové potvrdili Židům 
                                                 
83 Zbraslavská kronika, Zdeněk FIALA (ed.), Praha 1976, 103. 
84 Ibidem 103. 
85 Ibidem 104. 
86 Ibidem 234. 
87 Ibidem 234. 
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statuta vydaná Přemyslem Otakarem II. Ale fakticky jsou Židé stále 
závislí na vůli panovníka, „který sice svůj regál hájil, „ale jen tehdy, 
když z toho měl prospěch“.88 
Navíc i do Čech zalétaly ozvuky pogromů – zvláště z německé 
oblasti - jednak ve třicátých letech a poté v rámci ohromného běsnění 
z let 1348 – 50.89 Řetězec krvavých pogromů byl snad prvotně vyvolán 
morovou epidemií, ze které byli obviňováni židé jako traviči studní. 
František Graus90 ve svém rozboru poukazuje na skutečnost, že  
na pozadí zjitřené doby se odehrávaly předem připravené akce 
s jediným cílem, a to získat židovské peníze.  Z této doby se také datují 
některé listiny Karla IV., jež mu v minulosti přinesla označení „vraha  
od psacího stolu“, neboť v nich vydal řadě německých měst privilegia, 
na jejichž základě mohli beztrestně pobít židovské obyvatele.91 Jiní 
historikové v této kauze spíše upozorňují na Karlovu politickou pozici, 
jelikož v Čechách mohl uplatnit svoji autoritu v nesrovnatelně větší šíři 
než v říši, kde teprve svoji moc upevňoval.92 
Karel IV. v židovských obyvatelích rozhodně nespatřoval 
nepřátelský živel. Připomeňme na příklad povolení stěhování 
židovských rodin do Nového Města pražského, kde byli stejně jako 
křesťané osvobozeni od městských břemen. Záměr aktivněji zapojit židy 
do ekonomiky Zemí se odráží i v zákoníku Maiestat Carolina, který 
povoluje židům „držbu vladyckých nebo jiných svobodných vesnic, 
z nichž mají odvádět peníze do královy komory. …“93 
 
                                                 
88 PĚKNÝ (pozn. 5) 31. 
89 Ibidem 32-33. 
90František GRAUS: Židovské pogromy ve 14. století – černá smrt. in: Martin BERND/Ernst 
SCHULIN (ed.) (pozn. 3) 62-77. 
91Ibidem 65-66. 
92 František KAFKA: Karel IV. a Židé. in: Židovská ročenka 5740, 1979/1980, 28-35. 
93 Milada VILÍMKOVÁ: Židovské město pražské, Praha 1993, 14. 
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Zároveň se nám zachovala svědectví z oblasti církevního 
zákonodárství, která se zabývají soužitím Židů s křesťany. Arnošt 
z Pardubic na provinčním sněmu roku 1349 uvádí v platnost stanovy, 
které upřesňují fungování předpisů IV. lateránského koncilu v praxi. 
„Podle nich židé nesměli vycházet ven na Velký pátek a měli mít 
zavřená okna i dveře, nesměli být přijímáni do veřejných úřadů a měli 
případný zisk z úřadu rozdat chudým, nesměli stavět nové synagogy, 
směli však opravovat staré, ale tak, aby nebyly nádhernější než před tím, 
a neměli být vyrušováni při náboženských obřadech v synagogách ani 
nuceni ke křtu, nesměli být trestáni odnětím svobody ani na majetku  
bez předchozího soudu, neměli být rušeni při slavnostech a nesměly být 
porušovány jejich hřbitovy. 
Také nesměli mít křesťanské kojné a porodní babičky, 
křesťanky nesměly vstupovat do těchto služeb pod trestem 
exkomunikace, židům bylo pohroženo zákazem obchodního styku 
s křesťany. Mimoto měli židé nosit šat, kterým by se na první pohled 
rozeznali od křesťanů: muži místo kapucí široké klobouky, jak tomu 
bylo od pradávna, ženám měl zpod charakteristické roušky na hlavě 
vyčnívat vrkoč vlasů; pod trestem byl opět zákaz styků křesťany a také 
interdikt vrchnosti, která by nedbala na dodržování tohoto nařízení. Ani 
problém pokřtěných a znovu odpadlých židů nebyl tehdy vzácný, 
poněvadž jak oni, tak jejich přechovávači, obhájci a příznivci měli být 
udáni inkvizitorovi a trestáni jako kacíři.“94 
V podstatě tak židům nezbylo příliš životního prostoru. Nejen 
že byli vykázáni z veřejných funkcí, ale dochází také k houževnatému 
sporu s cechy, které je chtěly vytlačit z pole své působnosti pouze  
do oblasti peněžního obchodu. 
                                                 
94 převzato z POLC (pozn. 42) 215-216, pramen pozn. 39. jedná se o Kán.66. (Vyd Dudíkovo, č. 71), 
Kán.67 (Vyd.dudíkovo, č. 67), Kán 73. (Vyd. Dudíkovo, č. 73), Kán.69. (Vyd. Dudíkovo, č. 77) 
 
 
32 
Tento způsob nabývání majetku byl problematickou 
záležitostí, neboť peníze, jež židé získali lichvou, se staly nemalým 
zdrojem příjmů nejen šlechticů, ale i panovníků. Proti tomu se stavěla 
církev, neboť její zákony odsuzovaly půjčky i na sebemenší úrok jako 
kacířství. Navíc i v Čechách měli židé v tomto řemesle konkurenci, jak 
dokazuje statut Jana z Jenštejna (1347/50-1400) z roku 1381, ve kterém 
si arcibiskup stěžuje, že i osoby vysoko postavené provozují lichvu, 
„takže i sami židé a pohané to křesťanům vyčítají a veřejnost se nad tím 
horší.“95 
Václav IV. (1361-1419) pak ve vztahu k Židům z hlediska 
politického zaujímá týž postoj – brání zájmy svého regálu, který 
používá jako zdrojem financí, který, bylo-li potřeba, i bez ohledů 
ruinoval.96 Pouze v kontextu politicky a nábožensky zjitřené doby a 
vzhledem k osobě panovníka, jenž patrně nepožíval takové autority jako 
jeho otec, výrazněji vyniká jednání, které nebylo v rámci panovnické 
praxe ničím výjimečným. 
Listiny odpouštějící křesťanům jejich finanční závazky vůči 
Židům znamenaly vždy pro židovské obce těžký ekonomický úder,  
na druhou stranu král udělil českým Židům roku 1393 privilegium, 
jehož součástí byl i příkaz, aby veškeré pře spadaly přímo pod komoří 
soud. Tento čin naopak musel být dalším podnětem k obviňování 
panovníka, že straní Židům.97 Jaroslav V. Polc na příklad uvádí, že 
pražská veřejnost přijala negativně Václavovo povolení k opevnění 
židovského města věžemi a hradbami, jelikož v tomto konání viděla 
další projev královy přízně vůči Židům.98  
                                                 
95 POLC (pozn. 42) 217. 
96mezi nejvýraznější ekonomické zásahy náleželo rozhodnutí z roku 1385 - zrušit 38 říšským městům 
jejich finanční závazky vůči Židům; roku 1390 byly v celé říši odpuštěny křesťanským dlužníkům 
úroky z úroků aj. – více PĚKNÝ (pozn. 5) 36 - 37.  
97 Ibidem 37. 
98 POLC (pozn. 42) 218. 
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Navíc v listopadu 1387 jmenuje Václav IV. podkomořím a 
tudíž také svým finančním ministrem ambiciózního pražského měšťana 
Zikmunda Hulera. Jeho taktika plnění královské pokladny tolik 
potřebnými financemi byla jednoduchá – chránit za každou cenu Židy, 
kteří se na oplátku vskutku štědře odměňovali. Tato výrazná pro 
židovská politika, jejímž účastníkem se Václav IV. stal, snesla na jeho 
hlavu nejednu ostrou kritiku. 
Ve spise panské jednoty z roku 1397 je Václavu vyčítáno: 
„Proč takovú chtivostí nevěru židovskú milovali ste, je milujíc nad 
věrné křesťany, je také nad proroky páně povyšuje?“99 
V tomto období pražská židovská obec pod královou ochranou 
viditelně prosperuje, zatímco církev se potýká s hmotnými problémy. 
Zajímavým svědectvím o této situaci je vánoční kázání Jana 
z Jenštejna100 pronesené 25. prosince roku 1386 v Roudnici: 
„Hle, nejmilejší, není nevhodné to, co jsme pravili o 
Antikristu. Sami víte, že celý svět má v moci zloduch, zvláště za tohoto 
rozkolu, a že se naplňuje téměř všechno, co bylo řečeno o jeho příchodu 
tím, že se denně vynořují nová zla, že se mezi jiným nemalou známkou 
toho je i blahobyt židů, kteří se všude množí a shromažďují a požívají 
takové volnosti, že zajisté je třeba se obávat hněvu Božího, aby 
nedovolil příchod Antikrista. Neboť dobře vidíte, že duchovní i křesťané 
jsou denně zkracováni ve svých právech a svobodách a že trpí mnoho 
příkoří a že více prospívá synagoga než Kristova církev a že mezi 
knížaty více zmůže jeden žid než šlechtic nebo prelát, ba neslýchanou 
lichvou jsou knížata a magnáti tak ochuzováni, aby židé svými poklady 
mohli obohatit a zasypat Antikrista.“101 
                                                 
99 Bohuslav HAVRÁNEK/Jan HRABÁK (ed.): Výbor z české literatury od počátků po dobu Husovu, 
Praha 1957,  620.  
100Ruben Ernest WELTSCH: The Clash between King and Archbishop, in: Ruben Ernest 
WELTSCH: Archbishop John of Jenstein (1348 – 1400), The Hague/Paris 1968, 61 – 62. 
101POLC (pozn. 42) 218, pramen v pozn. 49. 
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Jaroslav V. Polc102 navíc v této kauze odkazuje na díla 
Ludolfa Zaháňského – Catalogus abbatum Saganensium103 a Tractatus  
de longaevo schismate104 a svědectví tehdy pražského studenta Jana 
z Wetzlaru v díle Dialogus super Magnificat105. Oba se shodují na dosti 
výjimečném postavení Židů, kteří si měli získat dary královy oblíbence 
a dosáhnout tak poměrně velké osobní svobody - „…blahobyt a ochrana 
krále dodala židům odvahy do té míry, že se zcela veřejně posmívali 
křesťanům a rouhali se před nimi.“106 
Jistě tyto prameny nemůžeme považovat za objektivní, ale 
samy o sobě jsou dostatečným svědectvím o tehdejší atmosféře, jež 
panovala ve vztahu mezi pražskými křesťany a Židy. Napětí se 
zanedlouho v roce 1389 vybíjí v tragickou událost pogromu, při němž 
zahynulo 3000 lidí.107 Průběh pogromu byl zaznamenán v takzvaných 
Pašijích pražských Židů. Dobový názor na celou událost se ostře 
projevuje na příklad v proslovu kněze: „Užitečné jest vám, aby všickni 
židé stejně zemřeli za lid křesťanský, aby celý národ nezahynul. Protož 
od toho dne a té hodiny zamýšleli pobíti všecky židy, řkouce: Aby snad 
nepřišla pomsta boží na nás, seberme majetky jejich a vyhlaďme lid 
nevěrný se země živých.“108 
 
Můžeme předpokládat, že sám Václav byl v kontaktu se Židy 
a jejich kulturou. Jednak by tomu odpovídala jeho záliba v knižní 
                                                 
102 POLC (pozn. 42) 219,  pozn. 51. 
103 vydal. A.Stenzel: Scriptores rerum Silesicarum, I, Vratislav 1855, s. 214. – převzato z POLC 
(pozn. 42) 219, pozn.51. 
104 vyd. J.Loserth v AÖG 60, s. 420. převzato POLC (pozn. 42) 219, pozn.51. 
105vyd. P.Lehmann: Ein vergessener mittellatenischer Schriftsteller Johannes de Wetslaria. 
„Zeitschrift für deutsche Geistesgeschichte“ 2, 1936, s. 1-43. Převzato POLC (pozn. 42) 219, 
pozn.52.   
106 POLC (pozn. 42)  219. 
107 K tomuto tématu např. PĚKNÝ (pozn. 5) zejména 38 – 42.; z dobových pramenů – Žalozpěv 
rabiho Avigdora Kara, in: Jiří LANGER: Zpěvy zavržených, Praha 2000, 58-63; Jan VILIKOVSKÝ 
(ed.): Próza doby Karla IV., Praha 1948, 136-141. 
108 VILIKOVSKÝ (ed.) (pozn. 107) 136. 
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kultuře, jednak vzhledem k výtečně prosperující pražské židovské obci 
není nepravděpodobné, že některý či dokonce někteří z majetných, 
vzdělaných Židů měli ke králi přístup. František Kafka ve své studii  
na příklad poznamenává, že je více než možné, že i sám Karel IV. měl 
po ruce židovské finančníky, neboť se mu v tomto ohledu dostávalo 
příkladu jeho prastrýce Balduina (1285-1354).109 Jaroslav Polc 
v souvislosti s Václavem IV. zmiňuje: „Je známo mimoto i svědectví, 
svědčící o sympatiích krále v židovských kruzích, zachované 
v židovských, hebrejsky psaných pramenech v Říši, ale na základě 
informací z Čech, že král mnoho na Krista nedá.“110 Další poznámku 
vztahující se k Václavu IV. a jeho kontaktu s Židy nalezneme u autora 
Atlasu univerzálních dějin židovského národa, jenž bohužel neuvádí 
pramen této informace : „Anonymní hebrejská kronika z druhé poloviny 
15. století představuje českého krále Václava IV. jako žáka Rabbiho 
Avigdora Kary a samého Husa jako zjudaizovaného, ale stěžuje si  
na obrazoborectví a útoky na kněze, kterých se dopouštějí husité.“111 
Nutno říci, že obě poznámky vykreslující Václavův vztah k Židům jako 
více než vřelý, zmínili oba autoři bez uvedení pramenů. Sice je 
představa panovníka jako téměř „židovského učence“ lákavá, ale náleží 
spíše do oblasti báchorek. Nedochovaly se nám žádné přímé důkazy, 
mezi nimi ani ten, že by na příklad Václav IV. uměl hebrejsky, což je 
pro hlubší poznání židovské kultury nezbytné. Je tedy pravděpodobné, 
že se Václav se Židy stýkal, ale rozhodně bychom z těchto případných 
setkání neměli vyvozovat, že se choval k židovské menšině jinak-vřeleji 
než ostatní panovníci. Mohl navázat s některými příslušníky židovské 
obce užší kontakt. Ten ale fungoval spíše v rovině individuální. Obecně 
pro něho Židé zůstávali stále oními „servi camerae regiae“.    
                                                 
109 KAFKA (pozn. 92), 31. 
110 POLC (pozn. 42) pozn. 47, 408. 
111 Eli BARNAVI (ed.): Atlas univerzálních dějin židovského národa, Praha 1995, 111. 
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Zajímavým svědectvím o vztahu křesťanské a židovské 
kultury je Václavova bohatě vypravená Bible, ve které se měl nechat 
vyobrazit nejen v bordurách, ale též v iluminacích vztahujících se 
tematicky ke knihám Starého zákona. 
Na foliu 93r [3] je vyobrazen okamžik zařizování a výzdoby 
svatyně pro archu úmluvy, jenž popisuje kniha Exodus 35,10, 11-26. 
Středem pozornosti badatelů se ale stal stan zdobený písmeny „W“ a 
„E“, které, jak je z výzdoby bordur jasné, úzce souvisí s Václavovou 
osobností. Z tohoto stanu vystupuje mužská postava a ukazuje směrem 
k arše úmluvy, která je umístěna v druhé části stanu.  Horst Appuhn112 
se přímo domnívá, že se jedná o krále Václava. Stejně tak je téma archy 
úmluvy v rukopisu spojeno s panovníkem na foliu 79v, kde se na pozadí 
iluminace objevuje točenice, písmena „W“ a „E“, ledňáček, černá orlice 
na zlatém a bílý lev na červeném pozadí. 
Král Václav má být též vymalován na iluminaci na foliu 
194v, jež se vztahuje ke kapitole 17 Páté knihy Mojžíšovy: „Ustanovím 
nad sebou krále jako všechny pronárody kolem mne.“113 Panovník sedí 
na trůnu uprostřed skupiny mužů, z nichž většina z nich má na hlavě 
žlutavý klobouk - tři z nich vsazují králi na hlavu korunu. Vedle krále se 
nachází pulpit s rozevřenou knihou, jelikož „Když dosedne na svůj 
královský trůn, dá si napsat do knihy opis tohoto zákona, opatrovaného 
lévijskými kněžími.“114 
Také na foliu 14v knihy Soudců je vymalován muž, jemuž 
vkládají na hlavu korunu – spíše jakousi knížecí čapku dva muži 
v špičatých čapkách pouze s ozdobným lemem bez krempy. Iluminace 
                                                 
112 Horst APPUHN: komentář k foliu 93r, in: Wenzelsbibel: König Wenzels Prachthandschrift der 
deutschen Bibel, bd. I,, Dortmund 1990.  
113 Deuteronimium 17, 14, in: (pozn. 10) 174. 
114 Deuteronomium 17,18, in: Ibidem 175. 
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se vztahuje k okamžiku, kdy Jiftách je povolán gileádskými staršími, 
aby se stal jejich náčelníkem. (1 S 11, 1-11) Okolo se nacházejí muži, 
kteří mají na kopích praporce s napodobeninou hebrejského písma. Tak 
Horst Appuhn opět uvádí souvislost s Václavem jako panovníkem a 
jeho starozákonním předobrazem. Argumentuje též tím, že Jefta by 
nemohl být zobrazen s korunou jako král a spíše by starší drželi nad 
jeho hlavou mitru.115 Určitě se ale setkáváme se zobrazením 
Václavovým na úvodní iluminaci folia 33r První knihy královské, kde je 
vladař usazen na zeleném polštáři představujícím trůn, nohy má 
opoloženy na vyšívaném růžovém koberci a za za ním je roztažena táž 
látka. Král je oděn v tmavě modrý šat s hermelínovým pláštěm, v ruce 
drží žezlo a jablko. Jeho fyziognomie, barva blond vlasů i úprava vousů 
se shoduje s jeho vyobrazením v borduře na tomtéž foliu. Nad jeho 
hlavou přidržují dva dií muži helmu s bohatým klenotem. 
U všech těchto zobrazení není překážky, jež by zamezovala 
považovat vyobrazené panovníky a vůdce za krále Václava, aby byl tak 
oslaven jako mocný vladař. Zdůrazněný vztah k arše úmluvy jistě 
náležel v okruh prezentace vztahu krále ke křesťanské víře – tudíž 
podobně vyjádřené pouto k hlavním symbolům víry bychom 
nepochybně našli i v případě iluminací Nového zákona. 
Alespoň stručné nastínění situace v Čechách nám poskytuje 
představu o životě a sociálním postavení Židů. Jejich zakotvení v dané 
společnosti se pak, jak uvidíme i ve srovnání s obrazovým materiálem 
jiných evropských zemí, zrcadlí ve výtvarném umění. 
 
2. VIZUÁLNÍ KÓD JINAKOSTI  
 
                                                 
115Horst Appuhn: komentář k foliu 14v in: Wenzelsbibel: König Wenzels Prachthandschrift der 
deutschen Bibel, bd.IV, 64, Dortmund, 1990. 
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Fakt odmítnutí společností a zařazení do oblasti zavržených 
byl v mnohých případech doprovázen neobyčejně propracovaným 
systémem, mající vlastně charakter propagandy, jehož působivou 
složkou byla prezentace ve výtvarném umění. Obraz ve středověkém 
umění plnil velmi důležitou roli prostředníka, skrze nějž byly 
obecenstvu sdělovány zásadní informace. Za pomocí určitých, jemu 
důvěrně známých znaků byl veden k autoritami zaštítěným postojům, 
které mu zaručovaly bezpečnou a správnou orientaci ve světě. 
V případě zobrazení Židů se dostáváme do oblasti jasně 
záporné a křesťanu nebezpečné. „Vizuální kód“ vtištěný postavě Žida 
měl povinnost upozornit a varovat; zároveň ale poskytoval neomezený 
prostor bujné fantazii umělců. 
Od konce dvanáctého a počátku třináctého116 století se již  
v křesťanském umění objevuje postava Žida s jasně zápornými 
konotacemi. Rukopisy, ve kterých se nám dochovala tato nově 
vznikající antisemitistická ikonografie, pocházejí z Francie, Anglie a 
Německa, kde aktuální politická i sociální situace uváděla Židy  
v podřízené postavení a do “sféry zlých nepřátel víry”.117 V této době 
totiž křesťanští panovníci „museli“ začít čelit „židovskému problému“, 
který byl uměle vyvoláván ze strany církve. Světská moc neshledávala 
v přítomnosti Židů problém – pro ni byli především schopnou silou 
prospívající ekonomice. Inocenc III. ale v lateránských dekretech 
argumentuje, že „Židé bezohledným využíváním peněz jako 
mocenského prostředku převrátili přirozený pořádek – svobodný 
křesťan se stal služebníkem židovského otroka – a vláda musí 
znevýhodnit Židy a nastolit původní stav věcí”.118 „Konečným 
                                                 
116 MELLINKOFF (pozn. 1) 127; STRICKLAND (pozn. 9) 105. 
117 Sara LIPTON: Images of Intolerance: the representation of jews and Judaism in the Bible 
moralisée, Berkeley 1999, 2-5.  
118 JOHNSON (pozn. 4) 208, pramen v pozn. 103. 
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řešením“, jak jsme již viděli, bylo vždy jejich vyhnání ze země, kdy 
k jedněm z prvních pokusů došlo v Porýní již v roce 1012.119 
 
2.1 barevná symbolika 
 
V rámci středověkého chápání světa měla každá barva svůj 
jasný význam120 a jejím uplatněním v rámci jistých souvislostí byl 
divákovi předložen další fakt, který mu pomohl se orientovat 
v dešifrování vizuálního sdělení. 
V souvislosti s Židy byla křesťany pro jejich označení – jak 
pro značky, tak pro části oděvu - ve většině případů volena žlutá 
barva121. Oficiálně byla církví ustanovena jako „barva Židů“ v roce 
1234, kdy ji papež Řehoř IX. vybral jako tu, která dle barvené 
symboliky nehraje v Bibli žádnou roli.122 
V rovině lidové barevné symboliky byla žlutá spojována 
s žárlivostí, řevnivostí a závistí – s tím je spojeno též rčení „zežloutl 
závistí“. Ona žlutavost je ale rovněž spojována s výrazem střídmosti, 
pokání a askeze – v pozitivním slova smyslu. Avšak ve středověku byla 
žlutá – zvláště šafránově žlutá – tedy jasně definována jako barva 
Židů.123 Nejdříve se s ní setkáváme na konci 12. století a v raném  
13. století, a to přímo v souvislosti s vyobrazením Jidáše124, který měl 
být v těchto případech identifikován nejen jako Žid, ale též jako těžký 
zločinec. 
                                                 
119 Ibidem 208. 
120 Andreas PETZOLD: „Of the Significance of Colours“: The Iconography of Colour in Romaneque 
and Early Gothic Book Illumination, in: Image and belief: studies in celebration of the eightieth 
anniversary of the Index of Christian Art, Colum HOURIHANE (ed.), Princetown 1999, 125-134. 
121 MELLINKOFF (pozn. 1) 33-56.; Oskar HOLL / Géza JÁSZAI, Lore KAUTE, Volker 
OSTENECK, Brigitte OTT: Farbensymbolik, Lexikon der christlichen ikonographie, II.bd, 
Allgemeine ikonographie, Engebelrt KIRSCHBAUM (ed.), Rom, Freiburg, Basel, Wien 1970, 10; 
Rudolf SUNTRUP: Farbensymbolik, in:Lexikon des Mittelalters IV,  München, Zürich 1989, 290. 
122 SCHEINER (pozn. 72) 90. 
123 Ibidem 88-89. 
124 PETZOLD (pozn. 120) 131-133. 
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Je zajímavé, že z počátku byla žlutá ve středověku módní, 
drahou barvou, neboť se získávala ze šafránu. Proti její velké popularitě 
se ozývali mravokárci, kteří ji považovali za zbytečný přepych.            
Na konec byla vytlačena z palety barev „slušné společnosti“ a stala 
znakem deklasovaných vrstev – na příklad prodejné ženy měly nosit 
žlutý šlojíř.125 
Později se žlutá stane barvou inkvizice. Oděv žluté barvy měli 
na sobě odsouzení také k smrti a příslušníci opovrhovaných vrstev – 
kati, malomocní… Z toho se i dále vydedukovalo, že Židé automaticky 
žijí v blízkosti těchto sociálních vrstev.126 
Další barvou, která je spojována s protižidovskou symbolikou, 
i když se zároveň jedná o jednu z liturgických barev, je červená. 
V Norimberku dokonce nosili Židé do 15. století červený Judenhut.127 
Červená128 je spojována s mnohými, často protikladnými významy - 
s ohněm, který odkazuje k teplu domácího krbu i k ohni pekelnému, 
vyvolává představu vrahů i mučedníků.  Rudolf Suntrup129 ji přímo 
usouvztažňuje se Židy a krvavou smrtí Krista, což dle mého názoru 
spíše odpovídá až druhotné úvaze, a ne původnímu chápání významu 
barvy.  
 
2.2 Šat 
 
Že „šaty dělají člověka“, platilo pro středověkou společnost 
více než jasně. Vhodné odění jasně zařazovalo člověka do náležité 
sociální skupiny. „Znalost tohoto úzkého spojení mezi oděním a 
společenskou třídou pomáhalo ustanovit sociální okruh a předpokládaný 
                                                 
125 Ludmila KYBALOVÁ: Dějiny odívání, Středověk, Praha 2001, 135-136. 
126 SCHEINER (pozn. 72) 90. 
127 Alfred RUBENS: History of jewish Costume, New York 1967, 95. 
128 MELLINKOFF (pozn. 1) 35. 
129 SUNTRUP (pozn. 121) 290. 
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charakter člověka.“130 V souvislosti s tím vznikala i různá pravidla, jež 
předepisovala správný oděv - především v církevních kruzích. 
Šlechtické vrstvy se tyto snahy též dotýkaly, ale zvláště tato oblast 
nemohla uniknout módní evoluci a zároveň snaze nižších, ale postupně 
bohatnoucích vrstev se připodobnit. 
Židovská kultura striktně zachovává pravidla určující 
charakter oděvu pro různé příležitosti – zvláště ve sféře náboženských 
obřadů - a zároveň v sobě nese velmi zajímavou historii, tak jak podoba 
oděvu reagovala, či se musela přizpůsobovat aktuálním společenským 
podmínkám.131 Pro každodenní život uprostřed odlišné duchovní kultury 
měli Židé přísné nařízení neoblékat se jako nežidé – tímto příkazem se 
na příklad zabývala rabínská synoda ve Špýru132 roku 1223. Toto 
pravidlo pramenilo z Bible, kde se v určitých pasážích striktně zakazuje 
přejímání cizí kultury. Přikázání knihy Levitikus zní: „Nesmíte jednat po 
způsobu egyptské země, v níž jste sídlili, ani po způsobu kenaanské 
země, do které vás vedu. Nebudete se řídit jejich zvyklostmi.”133 
Podobnou ideu nalezneme i v Deuteronomiu 12:30.  
Židé se tedy měli oblékat skromně, zdrženlivě a vyhýbat se 
drahým šatům, pestrým barvám, zlatým výšivkám. To platilo též  
pro ženy – ty, které byly vdané, musely mít vždy zakryté vlasy. Sváteční 
oděv, jenž se oblékal o Šabatu a o svátcích, též neměl být demonstrací 
přepychu. Nejčastěji byl oděv černé barvy – barvy smutku – židé tak 
byli nazýváni „Mourners of Zion“. Zároveň se různá další opatření 
týkající se oděvu lišila mezi jednotlivými židovskými komunitami.134  
                                                 
130 MELLINKOFF (pozn. 1) 6. 
131 RUBENS (pozn.127).; Alfred Rubens: Dress in: Encyclopaedia Judaica, Second edition, vol. VI, 
Fred SKOLNIK/Michael BERENBAUM (ed.), Jerusalem 2007, 12-17.  
132 Monumenta Judaica, 2000 Jahre Geschichte und Kultur der Juden am Rhein, Kolín nad Rýnem 
1964, 110. 
133 Leviticus, 18:3, in: Bible (pozn. 10) 114. 
134 RUBENS (pozn. 127) 98-100., Israel ABRAHAMS: Jewish Life in the Middle Ages, London 
1932, 313-316. 
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Během staletí již propracovaná talmudická nařízení nebyla  
v praxi tak striktně dodržována a židé dávají přednost módnímu, někdy 
až extravagantnímu odění svých křesťanských sousedů.  
Důkazem, že se Židé ve středověké Evropě nijak zvlášť  
od křesťanů oděvem nediferencovali, je článek 68 IV. lateránského 
koncilu135 z roku 1215, který tak výrazně zasáhl do života židovské 
menšiny: „Zatím co v jistých církevních provinciích rozdíly v oděvu 
odlišují Židy a Saracény od křesťanů, v jiných zemích povstal takový 
zmatek, že nejsou viditelné žádné rozdíly. Tudíž se někdy stane, že 
křesťan omylem obcuje s židovskou či saracénskou ženou, nebo Žid či 
Saracén s ženou křesťanskou. Tudíž aby se nepřihodilo, že tito lidé 
skrytí pod rouškou omylu, nalézají takto ospravedlnění pro jejich 
hluboký hřích zesmilnění, vyhlašujeme, že tito lidé (Židi a Saracéni) 
obou pohlaví a ve všech křesťanských zemích po všechny časy budou 
snadno rozpoznatelní od zbytku populace svým oděvem; zvláště když 
tento příkaz jim byl dán již Mojžíšem.“136 
Osvětlením tohoto odkazu se zabýval Jens J. Scheiner, který 
odkazuje k citátům pěti knih Mojžíšových. Nejblíže je pak Hospodinův 
příkaz v knize Numeri 15, 37-39 opakovaný v 5. knize Mojžíšově – 
22,12, kde se pojednává o nošení třásní a purpurové stuze na okraji 
roucha, neboť tento prvek výrazně odlišuje židovský oděv.137 
V dobách následujících po IV. lateránském koncilu byla 
vydána nařízení upravující vzhled oděvu. Často se jednalo, patrně  
ve snaze určit Židům oděv co nejskromnější, o dlouhé hávy s kapucí. 
Uveďme několik příkladů z různých koutů Evropy. V Perpignanu roku 
1295 bylo nařízeno nošení kapuce. V roce 1396 Jan I. Aragonský nařídil 
Židům v Murviedru nosit gramallu – dlouhý svrchní šat či jiný oděv 
                                                 
135 k této problematice podrobně SCHEINER (pozn. 72). 
136 převzato ZAFRAN (pozn. 53) 9, pozn. 6a. 
137 SCHEINER (pozn. 72) 66. 
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zakrývající prsty u nohou – plate 119 – zároveň se žlutým znamením  
na hrudi. „Na Majorce museli Židé zase nosit kapucu s kuklou na šířku 
dlaně nálevkovitého tvaru sešitou do špice“138 
Tento typ oděvu ale někdy vedl ke zmatkům, jelikož Židé byli 
ve svých kapucách a dlouhých pláštích zaměňováni za mnichy.139 Nutno 
říci, že v nejistých dobách či při nutnosti pobývat mimo město se muži 
za mnichy přestrojovali, připojovali se k poutníkům a zpívali latinské 
žalmy, aby tak zakryli svoji příslušnost k židovskému národu, která se 
jim mohla být osudnou.140 V Pašijích pražských Židů autor takovýto 
převlek popisuje, přičemž se zjevně ani v Čechách nejednalo  
o ojedinělou záležitost. „Stojíce pak křesťané venku po ulicích, viděli 
dva židy, jedoucí jejich středem. I volali, běžíce za nimi rychlým 
během: Vskutku vy jste z nich, neboť i podoba i šaty vaše známy vás 
činí. Oni však zapřeli a řekli: Nevíme, co pravíte; ukazujíce jim pleše 
čerstvě na hlavě vyholené, takže lživou a předstíranou nepravostí zdáli 
se kněžími. A tak nepravým předstíráním unikli rukám křesťanským.“141 
Tento problém záměny chtěl řešit koncil v Albi roku 1254, kde 
bylo vydáno nařízení, že nesmí nosit kulaté pláštěnky, které si také 
oblékají klerici. Mohou nicméně používat pláštěnky s dlouhými rukávy, 
které jsou tak dlouhé, jako pláštěnka, ale rukávy nesmí mít žádné 
záhyby a řasení.142 
Jaká další péče byla věnována detailnímu sledování 
židovského oděvu, dokazují i pravidla vydaná 8. června 1404 městskou 
radou v Kolíně nad Rýnem. Všechny příkazy jasně směřují k tomu, aby 
se Židé nemohli oblékat jako majetní měšťané. Jsou přesně udány šířky 
rukávů a límců, nesměli nosit kožešiny ani na vrchu ani vespod oděvu. 
                                                 
138 RUBENS (pozn. 127) 89. 
139 ZAFRAN (pozn. 53) 10. 
140 ABRAHAMS (pozn. 134) 297. 
141 Pašije pražských Židů, in: VILIKOVSKÝ (pozn. 12) 137. 
142 RUBENS (pozn. 127) 91. 
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Hedvábné boty bylo zakázáno nosit jak na ven, tak na doma. Dívkám 
bylo zakázáno nosit ve vlasech stuhu dražší než šest guldenů a širší než 
dva palce. Ve všední den ženy nesmějí nosit více než po jednom prstenu 
na každé ruce a ne dražší než tři guldeny a také jim není dovoleno nosit 
zlaté pásy ani pásy širší než dva prsty.143 
V Čechách se nám v  písemných pramenech před husitské 
doby nezachovalo žádné nařízení, které by přímo určovalo celkovou 
podobu židovského šatu – máme k dispozici pouze prameny zabývající 
se pokrývkami hlavy, přičemž této části oděvu věnuji samostatnou 
kapitolu. 
 
Zajímavá zpodobení židovského šatu nalézáme v souvislosti  
s vyobrazením starozákonních židovských kněží. Popis jejich roucha 
nalezneme jednak ve druhé knize Mojžíšově (Ex 28, 4-35), jednak  
ve vyprávění Josefa Flavia O válce židovské - „v rouchu, které mu krylo 
stehna až po ohanbí, pod ním měl lněné spodní roucho, přes něž měl 
oděv dlouhý až na paty, barvy hyakinthové, obroubený, a bohatým 
třepením. Na třásních visely střídavě zlaté zvonečky a granátová jablka. 
Páska, kterou byl oděv ke hrudi připoután, byla pestře utkána v pěti 
pruzích ze zlata, z nachu a šarlatu a dále ze lnu a z hyakinthu, z látek to, 
o nichž jsme řekli, že z nich byly utkány chrámové opony.“144  
O vizuální rekonstrukci se na své kresbě pokusila Barbara Phillipson. 
[4] Je zajímavé, že ačkoliv měli umělci k dispozici přinejmenším 
biblický popis, přece vsadili též na vlastní představivost. Takováto 
zpodobení rituálního židovského oděvu145 nalezneme na foliích Bible 
Václava IV., které ilustrují Druhou knihu Mojžíšovu, kapitolu 28, která 
pojednává o podobě kněžského roucha – jedná se na příklad o folia 83r, 
                                                 
143 Ibidem. 
144 Iosephus FLAVIUS: Válka židovská II., Praha 2004, 114-115. 
145 RUBENS (pozn. 127) 12-16.  
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84r, 84v či 85r. [5]Vždy je spodobeno světlé, bílé roucho dlouhé až  
na zem, které je stínováno fialovou barvou. Ve třetím dílu Bible  
ze Sadské146 na foliu 210v [6] nalezneme podobné vyobrazení 
starozákonního kněze v bílém rouchu s lemem se světle červeným 
ornamentem. V Bibli pro naše srovnání nalézáme informaci, která říká, 
že látka, ze které budou roucha zhotovena, má být „fialově purpurová, 
nachová a karmínová“147. Hlava kněží je pokaždé kryta látkou – 
pláštěm, téměř stejné délky jako je roucho, ačkoliv Bible hovoří  
o pokrývce hlavy v podobě turbanu či mitry148. Domnívám se, že  
k takovémuto řešení zakrytí hlavy mohla umělce ponouknout zkušenost 
z reálného života, neboť jistě byl obeznámen se skutečností, že Židé 
nosí do modlitebny talit. Látka na iluminacích Bible Václava IV. je 
vždy zdobena lemem s pravidelně se střídajícími červenými, modrými a 
zelenými ovály, případně kosočtverci. Pouze na foliu 34r [7] První 
knihy Samuelovy, kde je vylíčeno narození Samuela, má kněz Elí bílý 
plášť se zlatým lemem.  
  
2.3 Pokrývka hlavy  
 
Patrně nejvýraznější částí středověkého židovského oděvu, 
která pak i nabývá charakter židovského symbolu, je špičatý klobouk – 
tzv. pileum cornutum. Pokrývka hlavy byla vždy znamením hodnosti, 
příslušnosti k určité třídě, profesi, náboženství – jak jednotlivých osob, 
tak celých společenství. V židovské kultuře byla od dávných dob 
symbolem pokory před Bohem. 
                                                 
146 Knihovna Národního muzea v Praze XIII A 10 
147 Exodus 28,5, in: Bible (pozn. 10) 87. 
148 Problematikou pokrývky hlavy se podrobně zabývám v následující kapitole 
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Typ špičatého klobouku byl patrně odvozen ze starých vzorů 
frygické čapky, které se nosily na Blízkém východě před diasporou.149 
Alfred Rubens zase uvádí, že nejjednodušší forma takového klobouku 
byla podoba kuželu podobná perské kalansuwě, kterou nosili nevěřící 
v muslimských zemích. Jednalo se o kónickou pokrývku hlavy, která 
byla obvykle obtočena látkou do podoby turbanu.150 Z té měl vzejít i 
špičatý klobouk, který byl do Evropy uveden přes Španělsko či Byzanc. 
Klobouk byl pravděpodobně nošen společně s dalším perským oděvem 
– kaftanem, který se zároveň s opaskem stal také typickým pro židovský 
oděv.151 
Zprávu o podobě židovského klobouku nám také přináší  
ve svém díle Izák ben Moše z Vídně, který žil ve 13. století. Klobouky 
byly protáhlé s krempou na dvě dlaně širokou. Navíc se z tohoto zdroje 
dovídáme, že jejich poněkud bizardní podoba vzešla z ryze praktického 
důvodu - sloužily jako ochrana proti slunci a dešti,152 což je vzhledem 
k častému povolání Židů jako obchodníků, kteří byli stále na cestách, 
logické. 
Pileum cornutum či Judenhut se stal předmětem různých 
pojednání zabývající se otázkou, jakou roli hrál klobouk jako poznávací 
znamení pro Židy samotné, jak vnímali jeho případné pejorativní 
konotace. 
Dle Rubense pochází první ilustrace židovského klobouku 
z miniatury ve Stavelot bibli [8] (ne později než 1097). Zde je ale 
zajímavé, že klobouk nemá krempu. Špičatá čapka má pouze zdobný 
lem. Charakterističtější zobrazení nalezneme na bronzových dveřích sv. 
Zena ve Veroně [9] ze 12. století či dříve. Je tudíž jasné, že klobouk 
                                                 
149 ZAFRAN (pozn. 53) 10.; LEWIS (pozn. 20)  547, pozn.21. 
150 RUBENS (pozn. 127) 32. 
151 Ibidem 92. 
152 Monumenta Judaica (pozn. 132) 110. 
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tohoto tvaru musel být Židy tradičně nošen již dříve než ve 12. století 
(kdy byl již chápán jako jasný distinktivní znak) a zároveň byl 
„ustanoven jako univerzální symbol židovství - ekvivalent k magen 
david v moderních dobách.“153 Rubens, stejně jako jiní autoři154, tvrdí, 
že Židé se k symbolu klobouku hrdě hlásili… Toto tvrzení vyplývá 
z pozoruhodných zobrazení Židů sebe samých v hebrejských 
rukopisech155, kde mají v poměrně hojných případech na hlavě špičatý 
klobouk.   
Rubens píše, že Židé tak činili s pýchou; naproti tomu 
židovské označení, jež se nosilo na oděvu, bylo známkou degradace a 
prezentováno jen s hořkostí.156 Zde ale dochází k zajímavému problému. 
Židé jistě mohli přijmout klobouk za svůj symbol, avšak v okamžiku, 
kdy v platnost vstoupil článek 68 IV. lateránského koncilu a  
ze symbolu, který si Židé sami vybrali, se stal potupný odznak, jenž měl 
na svého nositele upozorňovat jako na vyvrhele a nepřítele okolní 
společnosti, se mohl náhled na tuto záležitost proměnit… Tím 
zajímavěji pak působí fakt, že zobrazení Židů sebe samých ve špičatém 
klobouku nalezneme ve velkém množství hebrejských rukopisů právě 
z doby 13. a 14. století a pocházejících ze zemí, kde byl klobouk jako 
rozlišovací znak Židů zaveden. Tento zvláštní fenomén židovských 
rukopisů chápou někteří badatelé jako stálé pozitivní vnímání tohoto 
symbolu příslušníky židovského národa.157 
                                                 
153 RUBENS (pozn. 127) 93. 
154 na příklad Sara Lipton či Debra Strickland 
155 jde o problematiku mnohem komplikovanější V hebrejských rukopisech se v souvislosti 
s vyobrazováním Židů samotných objevují další pozoruhodné rysy jako je absence obličeje, či místo 
obličeje  zvíření rysy… základní literatura literatura: Ruth MELLINKOFF: Antisemitic Hate Signs in 
Hebrew Illuminated Manuscripts from Medieval Germany, Jerusalem 1999; Bezalel NARKISS: 
Hebrew Illuminated Manuscripts in the British Isles, Oxford 1982; Bezalel NARKISS: On the 
zoocephalic phenomenon in medieval ashkenazi manuskript, in: Norms and Variations in Art. Essays 
in honour of Moshe Barasch, Jerusalem 1983, 49-62; L.S.GOLD (ed.): A Sign and a Witness: 2000 
Years of Hebrew Books and Illuminated Manuscripts, New York 1988; Joseph GUTMANN: Hebrew 
manuscript painting, New York 1978. 
156 RUBENS (pozn. 127) 92-93.  
157 LIPTON (pozn. 117) 18.; ZAFRAN (pozn. 53) 10.  
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Tato teorie je pak podporována faktem, že se špičatý klobouk 
objevoval na židovských pečetích, které se dochovaly z německé 
oblasti, kde měl být tradičním výrazem židovské hrdosti. [10]  
Ruth Mellinkoff158 přichází oproti tomu s názorem, že tyto 
židovské pečetě s kloboukem měly právě vyjadřovat, že jejich 
vlastníkem je Žid – tudíž, neměly být hrdým symbolem dotyčného, 
který se chtěl prezentovat ostatním, ale informací pro křesťanskou část 
populace – mělo se jednat o „pečeť vytvořenou pro Židy a ne židovskou 
pečeť“159 Tyto pečetě vykazují navíc pozoruhodné shody 
s křesťanskými měšťanskými pečetěmi. Je pravděpodobné, že jejich 
výroba byla zadávána u křesťanských řemeslníků, což v této době 
nebylo nic neobvyklého – Židé sami nesměli povětšinou provozovat 
řemesla a spolupráce s křesťany byla na místě. Často se ale na pečetích 
objevují nápisy v latince či v nářečí dané země, a tak můžeme 
předpokládat, že sloužily spíše ke stvrzování obchodních transakcí  
mezi Židy a křesťany. „Není divu, že ačkoliv se běžné židovské 
kultovní symboly jako menora, šofar, etrog nebo lulav dále objevují  
na špercích, amuletech, skleněném zboží a židovských náhrobcích, ani 
jeden z těchto významných symbolů se neobjevuje na středověkých 
německých pečetích.“160 Ruth Mellinkoff tuto problematiku střetu 
židovské kultury, do které násilně zasahovaly příkazy křesťanské 
společnosti, dále rozpracovává na případu oněch „enigmatických“ 
vyobrazení v hebrejských rukopisech, kam spadá i zobrazování Židů 
samotných ve špičatém klobouku. V jejím pojednání se setkáváme 
s druhým, poněkud extrémním vysvětlením – totiž že se jednalo  
o vyobrazení, jež měl na svědomí křesťanský iluminátor. A ten údajně 
                                                 
158 MELLINKOFF (pozn. 155) 31-32. 
159 Ibidem  32, pozn 3. 
160 Ibidem 32. 
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chtěl do hebrejských rukopisů vpašovat antisemitistické prvky.161 Tato 
teorie se mi jeví jako přehnaná, neboť z ní vyplývá, že židovští 
vzdělanci si nechávali iluminovat rukopisy, aniž by se výzdobou pak 
zabývali či že byli ochotní přijmout fakt, že jsou ve svých vlastních 
rukopisech vysmíváni a pokořováni.  
O tom, jak sami Židé ve středověku vnímali špičatý klobouk, 
se nám tedy bohužel nedochovaly žádné přímé prameny. Každopádně se 
muselo jednat o samozřejmou součást oděvu, která se pro křesťany stala 
jasným synonymem Židů.   
Do zvláštní pozice se tato součást oděvu dostává v okamžiku, 
kdy do běžného života zasahuje článek 68 IV. lateránském koncilu, 
jenž, jak bylo již citováno, požadoval pouze odlišení Židů oděvem, ale 
nikde není uvedena konkrétní forma. Typický židovský klobouk se 
samozřejmě nabízel na prvním místě. Rubens vyslovuje domněnku, že 
sami Židé ale od nošení špičatého klobouku během 13. století upouštěli 
a právě v tomto okamžiku byl na některých místech církví zaveden jako 
znamení.162 To se týká na příklad Německa, kde se sice biskupové a 
provinciální koncily z počátku scházely zřídka, aby řešili odění Židů, 
neboť „gehörnte Hut“ byl všeobecně známý jako charakteristická 
součást odění Židů. Pak se ale objevují striktnější příkazy na dodržování 
pravidla nosit poznávací znamení a byl-li Žid bez nich přistižen („sine 
tali signo“), musel zaplatit pokutu.163 
První provinciální koncil na německém území, který se 
zabýval oděním Židů, byl koncil v diecézi Mainz in Fritzlar roku 1259. 
Tento koncil předepsal – sice ne explicitně – klobouk. Krátce na to se 
ale rozhodlo, že Židé za dva měsíce po uveřejnění musí nosit na rouchu 
označení, aby se jednoznačně odlišili od křesťanů. Pozdější provinční 
                                                 
161 Ibidem. 
162 RUBENS (pozn. 127) 94. 
163 SCHEINER (pozn. 72) 71.  
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koncily z Aschaffenburgu (1292) a Mohuči (1310), kde byl kánon 68 
projednáván, užívají často termín „talia signa“ – avšak neví se, co 
přesně znamenal. Vezmeme-li v potaz obrazové zdroje – na příklad  
ze 13. století, vidíme, že jsou Židé znázorňováni stále pouze 
s kloboukem a ne s označením... Proto Schreckenberg uvádí, že pojem 
„habitus“ – označuje kónický klobouk a oděv až na zem (po kotníky) – 
„fusslange Gewänder“. 164 
Na církevních koncilech ve Vratislavi a ve Vídni (oba se 
konaly v roce 1267) se přímo požadovalo, aby židé ve Slezsku, Polsku, 
Rakousku nenosili označení, ale pileum cornutum165. Klobouk měl být 
vysoký „turmartigen Hut“ a červené barvy, aby Židé byli dobře 
rozpoznatelní již z dálky.166  
Alfred Rubens poznamenává, že kresby ze 13. století z Anglie, 
Francie a Španělska ukazují, že židovský klobouk se jako součást 
židovského oděvu zachoval pouze v ojedinělých, izolovaných 
případech, a to z toho důvodu, že bylo v těchto zemích dříve zavedeno 
jiné označení.167 Tato teorie by tedy nahrávala domněnce, že špičatý 
klobouk sice Židé považovali za svoji součást oděvu, ale pokud se 
z něho stal vnucený rozlišovací znak, přestávali jej pomalu vnímat jako 
součást své kultury. 
Každopádně se špičatý klobouk stal pro křesťanskou kulturu 
výrazným symbolem Židů, neboť v něm jsou vyobrazováni i v těch 
křesťanských rukopisech, které pocházejí ze zemí, kde po IV. 
lateránském koncilu nebyl jako poznávací znamení zaveden  - jako byla 
na příklad Anglie, Francie, Itálie či Španělsko. 
                                                 
164 Ibidem 71-73. 
165 Bernhard BLUMENKRANZ: Badge, in: Encyclopaedia Judaica, Germany, second edition, vol. 
III., Fred SKOLNIK/Michael BERENBAUM (ed.), Jerusalem 2007, 46. 
166 Monumenta Judaica, (pozn. 132) 110. 
167 RUBENS (pozn. 127) 94. 
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Domnívám se, že není neopodstatněný též názor, že Židé se 
sami zobrazovali se špičatým kloboukem prostě proto, že jej považovali 
za samozřejmou součást svého oděvu. Snad ani není třeba hledat skrytý 
symbolický či sociologický podtext. Mohlo se jednat o pouhý odraz 
viděného – odraz každodenní praxe, která se netázala po ohlasech 
„zvenku“. Navíc vezmeme-li v potaz svébytnost židovské kultury, která 
si přísně chránila své tradice a svéhlavě se vymezovala vůči jiným 
vlivům, snad by ani nepřekvapilo, kdyby pro středověké Židy byl 
klobouk i jejich symbolem. Neměli by totiž důvod nenávidět něco, co 
vzešlo z jejich kultury, a to, jak onu záležitost vnímají ostatní, se jich 
netýká.  
Tudíž oba dva protichůdné názory na vztah Židů ke špičatému 
klobouku, jenž byl v křesťanském světě zaveden jako negativní symbol 
židovství – lidu, který nepřijal víru v Krista, jsou možné a nelze je 
posuzovat plošně pro celou Evropu. Tento původně praktický klobouk 
na cesty patrně postupem času ztrácel vzhledem ke stále větší izolaci 
Židů své opodstatnění. Jistě byl po určitou dobu nošen z pevně 
zakořeněné tradice, ale nedomnívám se, že nošení klobouku právě této 
podoby spadalo pod příkaz Starého zákona o židovského oděvu – i když 
samozřejmě pokrývka hlavy byla nezbytnou součástí. Též musíme brát 
v potaz otázku, do jaké míry Židé ve střední Evropě dodržovali příkazy 
týkající se podoby každodenního oděvu. Různé zákazy, kdy Židé 
nesměli oblékat drahocenné a módní odění, nás spíše přesvědčují o tom, 
že se možná ve většině snažili připodobnit svým křesťanským 
sousedům.  
V případě tohoto problému hraje navíc svoji roli i přístup 
dotyčného k otázkám víry. Nemůžeme předpokládat, že ač v této dosti 
pohnuté době byli všichni Židé striktními vyznavači své víry. Ale 
naskýtá se nám zajímavý případ ze třináctého století, ve kterém figuruje 
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trubadúr Süsskind von Trimberg, jenž se rohodl přestoupit na židovskou 
víru. V jeho případě se můžeme právem domnívat, že bral všechna 
přikázání a zákony židovské víry vážně. Když oznamoval svůj záměr 
konvertovat, též uvedl, že si nechá narůst vous, bude nosit židovský 
klobouk a dlouhý plášť.168 Tedy tyto úpravy svého zevnějšku považoval 
zřejmě za dosti důležité, neboť tak mohl jasně demonstrovat, že se stal 
Židem nejen duší, ale i zevnějškem – jeho „novou“ podobu [11] 
nalezneme v kodexu Manesse z Heidelbergu.  
 Příkazy, které měly vést k odlišení Židů od zbytku populace 
oděvem, jistě ale nebyly pouhým utvrzením v praxi bez výjimek 
fungujícího židovského příkazu, jak se na to článek 68 v poslední větě 
odvolává. Domnívám se, že spíše znamenaly vědomý omezující zásah.   
V Čechách se z písemných pramenů o podobě pokrývky hlavy 
dovídáme ze statut Arnošta z Pardubic: „Mimo to měli židé nosit šat, 
kterým by se na první pohled rozeznali od křesťanů: muži místo kapucí 
široké klobouky, jak tomu bylo od pradávna, ženám měl  
z pod charakteristické roušky na hlavě vyčnívat vrkoč vlasů;“169 Z této 
informace nám vyplývá, že patrně i v Čechách Židé opouštěli od nošení 
špičatého klobouku. Navíc zde dochází k poměrně výraznému střetu 
mezi příkazem židovským s křesťanským. Židovské ženy, jak jsem již 
uvedla, měly nosit hlavy zahalené, avšak statuta Arnošta z Pardubic 
požadují, aby jim vlasy vyčnívaly ven.  
Že i v Čechách židovský klobouk platil za potupné znamení, 
dokládá zpráva z Dalimilovy kroniky z roku 1252, která líčí pomstu 
židovského otce na Vojslavovi, který zneuctil jeho dceru. Vojslavovi 
společníci pak mají mstít smrt svého druha tak, že pobíjejí množství 
                                                 
168 Ibidem 94. 
169 převzato z POLC (pozn. 42) 215-216, pramen pozn. 39, kán. 67 (Vyd.dudíkovo, č. 67)  
“statuimus, ut masculi Iudeorum in capitibus suis pilea lata, ut antiquus solebat et non caputia 
deferant; mulieres vero sub peplo sive alio velamine capitis orarium sive levaturam eminentem supra 
frontem ponant sic quod omni tempore per huiusmodi signa a christianis discernantur” 
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Židů. Král však zasahuje, vrahy vyhání. „Potom udělají pokání, král jim 
odpustí, však na paměť, že páchali židům násilí, nařídí jim, aby nosili 
v erbu svém židovský klobouk170 teď.“171  
 
Z obrazového materiálu, jenž máme k dispozici v rámci umění 
evropského i výhradně českého, vyzískáme rozmanitý rejstřík podob 
židovského klobouku. Jednak můžeme předpokládat, že i ve skutečnosti 
se vyráběly klobouky různých forem, a navíc i každý umělec mohl mít 
svůj „styl“ jakým klobouk maloval. Základní podobu můžeme popsat 
jak klobouk s krempou (různě širokou), a co bylo nejdůležitější – musel 
být vytažen do špičky, která byla velmi často zakončena bambulí – ta je 
detailně vymalovaná na malbě ve Starém Plzenci172 na výjevu 
Posmívání Kristu [12] (avšak v tomto případě si nemůžeme být jisti, 
zda tato forma roztřepené bambulky není výsledkem restaurátorského 
zásahu), či jak uvádí Ludmila Kybalová, byl klobouk ve špičce 
zakončen knoflíkem.173 
Jednoduchý, avšak výrazný tvar židovského klobouku, jenž 
má na malbách trojúhelníkovitý tvar, kdy všechny tři cípy pomyslného 
trojúhelníku jsou špičaté a strany klobouku mírně prohnuté můžeme 
vidět na malbách v johanitské komendě ve Strakonicích174, na příklad 
na scéně Uzdravení šlakovitého [13]. Určitou deformací poměrně 
vyváženého základního tvaru je velmi nízký, řekněme až plochý 
klobouk posazený pouze na vršku hlavy, jenž vybíhá plynule do špičky. 
Tuto variantu vidíme na příklad u Josefa Arimatejského  na Ukřižování 
                                                 
170 Marie Bláhová pak poznamenává, že později měli hlavu se židovským kloboukem v erbu - Marie 
BLÁHOVÁ: Poznámka 196, in: Kronika tak řečeného Dalimila, Marie BLÁHOVÁ (ed.), Litomyšl 
2005, zde odkaz na M.KOLÁŘ, A. SEDLÁČEK: Česko-moravská heraldika I, Praha 1900, 169. 
171 Dalimil (pozn. 170) 155.  
172Karel STEJSKAL: Christologický cyklus v kostele Narození Panny Marie ve Starém Plzenci, in: 
Umění IV, 1956, 187-199. 
173 KYBALOVÁ (pozn. 125) 121. 
174 Vlasta DVOŘÁKOVÁ/Anežka METHAUTOVÁ-LIVOROVÁ: Nástěnné malby johanitské 
komendy ve Strakonicích, in: Umění IV, 1956, 273-304. 
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z kostela sv. Mořice v Anníně175, či na iluminacích Františkánské 
bible176 [14] nebo Pasionálu abatyše Kunhuty177. 
 Jiné typy židovského klobouku jsou více prodloužené směrem 
vzhůru – jako na malbě Ukřižování v Dolním Bukovsku178, či na scéně 
Bičování v Hněvkovicích [15]. Ve Starém Plzenci jsou vyobrazeny 
židovské postavy na pašijových scénách se špičatým kloboukem, jehož 
špička je zakončena třásní na scéně Krista před Pilátem, nebo 
roztřepenou bambulkou ve scéně Posmívání.  
Naopak s kloboukem s výrazně širokou krempou se setkáme 
na výjevu Svlékání Krista z roucha na malbě v kostele v Dobrši179 
[16], u postavy Nikodéma na scéně Snímání Krista z kříže v Písku180 a 
též u některých postav na nástěnných malbách johanitské komendy  
ve Strakonicích.  
Některé formy špičatého klobouku jasně rozlišují  
mezi samotnou pokrývkou hlavy, jejíž tvar můžeme přirovnat 
k obrácenému talíři, a k ní připojené „tyčky“ často zakončené jakousi 
bambulí. Tak na příklad vymaloval židovský klobouk umělec na scéně 
Bičování Krista v Křeči [17]. Bez kulatého zakončení můžeme vidět 
takovéto klobouky na nástěnných malbách v Průhonicích181  
na vyobrazení židovské hlavy, která je součástí Arma Christi, či  
                                                 
175 Jiří FAJT/Vladimír HORPENIAK/Jan ROYT: Nástěnné malby v kostele sv. Mořice na Mouřenci 
u Annína, in: Zprávy památkové péče LIV, 1994, 249-259. 
176 Knihovna Národního muzea XII.B.13 
177 Národní knihovna České republiky XIV.A.17  
178 Pavel KROUPA, Jaroslava KROUPOVÁ: K ikonografii nástěnných maleb v kostele narození 
P.Marie v Dolním Bukovsku, in: Umění XXXVI, 1988, 558-560.; Jaromír HOMOLKA: Studie k 
počátkům umění krásného slohu v Čechách. K problematice společenské funkce výtvarného umění v 
předhusitských Čechách. Acta Universitatic Carolinae, Philosophica et Historica, Monograpia 55, 
1974. 
179 Oliva PECHOVÁ, Jaromír NEUMANN: Alois Martan - Restaurátorské práce. Nové objevy 
gotických nástěnných maleb na Strakonicku a Prachaticku. Katalog k výstavě restaurátorských prací 
Aloise Martana, Strakonice 1977,  8-10. 
180 Karel STEJSKAL: Nástěnné malby v kostele Narození P. Marie v Písku. Příspěvek ke studiu 
počátků našeho gotického malířství, in: Umění V, 1957, 117-131. 
181 Zuzana VŠETEČKOVÁ: Průhonice, Středověká nástěnná malba ve středních Čechách, Praha 
1999,140-146. 
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na iluminaci folia 28v v Antifonáři Alžběty Rejčky182 [18]. S výrazně 
do výšky vytaženou špicí se setkáme na iluminaci folia 1r [19] 
Jaroměřské bible183, kde se spíše jedná o záležitost dekorativní.  
Poslední výraznější variantou židovského klobouku, jež 
můžeme v rámci českého středověkého umění rozlišit, je nízký, kónický 
tvar zakončený na vršku bambulkou. Tento tvar byl užit na nástěnných 
malbách v Jindřichově Hradci, na nástěnné malbě v Morašicích184 
kryje hlavu Židu  na vyobrazení Arma Christi [20] nebo jej vidíme  
na foliu 179v Jaroměřské bible [21].  
Na nástěnných malbách v Dalešicích [22] se, pouze  
pro zajímavost, setkáme s naprosto zjednodušenou, geometrizovanou 
formou židovského klobouku – ve tvaru dvou výrazně protáhlých 
obdélníků – jeden jako klobouk, druhý k němu kolmo připojený 
představuje špičku. 
V rámci sledování jednotlivých forem špičatého klobouku se 
vedle sebe setkávají díla z různých období čtrnáctého století, a tudíž i 
rozmanité tvary této pokrývky hlavy existují paralelně vedle sebe.                    
O vývoji tvaru židovského klobouku můžeme hovořit tedy pouze 
v širších časových souvislostech. 
 
Dle výzkumů Ruth Mellinkoff nejranější zaznamenaná 
pokrývka hlavy, která byla určena speciálně pro Židy, byl plochý, kulatý 
klobouk, jenž se objevuje v 11. století v Anglii a ve flámském umění. 
Tento typ klobouku byl pak dále užíván ve 12. století a místy i 
později.185 
                                                 
182 Moravská zemská knihovna v Brně R 600, dat. 1317 
183 Knihova Národního muzea v Praze XII.A.10 
184 Karel STEJSKAL: Nástěnné malby v Morašicích a některé otázky českého umění z konce 14. 
století, in: Umění VIII, 1960, 135-160.  
185 MELLINKOFF (pozn. 1) 59. 
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Frygická čapka186 patrně primárně sloužila jako identifikační 
znak „všech, kteří se odlišovali“. Ve spojitosti s biblickými Židy se 
s frygickou čapkou setkáváme od 12. století187, přičemž jejími nositeli 
jsou, postavy kladné i záporné. Vzhledem k tomu, že nebyla nošena 
pouze Židy, měla by být tedy především chápána jako symbol cizinců – 
pro středověkou společnost skutečných i „duchovních“ (často je 
vsazována na hlavu bláznům). 
Nalezneme ji na hlavě třech králů – „exotických cizinců“, jak 
to vidíme na příklad na scéně Klanění tří králů v sakristii kostela  
sv. Vincence v Doudelebech188. Zde je u prostředního krále užita 
kombinace frygické čapky s korunou. 
Obligátními nositeli frygické čapky jsou postavy proroků. 
Prorok sedící vedle scény Příjezdu Krista do Jeruzaléma 
v Hněvkovicích[23] má na hlavě výrazný klobouk ve tvaru frygické 
čapky, která mu spadá jako kapuce až na záda. Podobný „neforemný“ 
tvar má i čapka proroka z vítězného oblouku v Myšenci a další, či 
proroka na nástěnné malbě johanitské komendy ve Strakonicích. 
Pravidelně jsou proroci s frygickou čapkou na hlavě vyobrazováni 
v Biblích, jako jsou Sadská na foliu 1r [24] či 258v, nebo Kunšova189 
– na příklad folia 149r, 258r, 285v. Frygická čapka pak někdy dostává 
podobu jakési točenky. Tak se s ní setkáme na hlavě proroka ve špaletě 
okna kostela v Dobrši, kdy z čapky visí na záda volné cípy látky. 
Podobný typ pokrývky hlavy, jež je formována volnými cípy, 
nalezneme i  
na hlavách proroků na nástěnných malbách v kostele  
sv. Jakuba v Pohořelicích.   
                                                 
186 Ibidem 89. 
187 Ibidem 91. 
188 Iva STEINOVÁ: Ikonografie nástěnných maleb v sakristii kostela sv. Vincence v Doudlebech. in: 
Umění XLI, 1993, 199-205. 
189 Knihovna Národního muzea – Nostická knihovna Ms f 1 
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Na foliu 4r Jaroměřské Bible se setkáváme s mužskou 
postavou, jenž nepochybně představuje starozákonního Žida 
vyrábějícího schránu pro desky úmluvy. Na hlavě má bílou úzce 
přiléhající čapku s tenkými pásky pod bradu [25]. Ruth Mellinkoff 
k tomuto typu pokrývky hlavy uvádí, že v umění 13. a 14. století se 
objevuje často jako pokrývka hlavy rolníků a dělníků. Je též spojována 
s popravčími, flagelanty a mučitely. Během 14. století proniká i  
mezi vrstvy aristokracie.190 Na výše zmíněné iluminaci je ale 
ozvláštněna protažením do špičky. Snad zde měl autor na mysli tedy 
pokrývku hlavy člověka manuálně pracujícího a zároveň jej chtěl zařadit 
do židovského prostředí. 
S tímto fenoménem třeba i poněkud bizardního doplnění 
klobouku onou „židovskou“ špičkou se setkáváme v případě zobrazení 
vojáků na scénách Pašijového cyklu ve Slavětíně [26]. Paradoxně, 
přestože vojáci nebyli Židé, obdržela jejich helma takovýto „atribut“. 
Není nepravděpodobné, že autor maleb chtěl tak vyzdvihnout zápornou 
pozici vojáků, připodobnit je k těm, kteří také Kristu ublížili. 
 
Turban se také objevuje ve větším množství případů. 
Nejčastěji jako znak exotických cizinců. Již ve 12. století se objevuje 
jako pokrývka hlavy pro starozákonní biblické Židy – ve Druhé knize 
Mojžíšově je totiž uváděn jako pokrývka hlavy starozákonních kněží (Ex 
28, 4). V období pozdního středověku se vyskytuje spousta zvláštních 
turbanů – pro typy mágů, Ismaelitů, saracénů, pohanů, údajných 
ďábelských novozákonních Židů, ale také některých zbožných a 
ctnostných Židů.191 
 
                                                 
190 MELLINKOFF (pozn. 1) 60. 
191 MELLINKOFF (pozn. 1) 61. 
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V Čechách se ve druhé polovině 14. století objevují 
na nástěnných malbách případy vyobrazení bizardních, rozmanitých 
typů čapek, jak můžeme vidět na příklad na nástěnných malbách  
ve Starém Plzenci. Zde malíř spodobil nízké kónické čapky, vysoké 
špičaté čepice s bambulkou či pokrývku hlavy nebo spíše šátek visící  
na ramena i variace frygických čapek.  
S fenoménem nejrůznějších módních pokrývek hlavy se 
setkáváme také na iluminacích Bible Václava IV. - na příklad na foliu 
43v knihy Paralipomena. Na foliu 14v knihy Soudců nemají postavy  
na hlavách špičaté židovské klobouky, ale různé typy pokrývek hlavy 
včetně kuklic či točenky. Nejvýraznější postava má pak na hlavě 
klobouk do špičky s ohrnutým lemem, jehož zadní část spadá až  
na záda, ne nepodobnou pokrývkám hlavy proroků. 
V druhé polovině 14. století se už jednalo o rozbujelou módu i 
v Čechách. Nosily se kukly s cípy - staly se až terčem posměšků 
„Kuklice divné, krátké majiechů / ti k bláznovství podobni biechú.“192 
Zároveň nabyly též znaku světskosti a přepychu, neboť je církev – jako 
na příklad Arnošt z Pardubic či Jan Očko z Vlašimi - zapovídá.  
Na konci 14. století je vystřídána točenkou, mající až podobu jakéhosi 
turbanu. Často je vázána tak, že z ní visí i několik cípů, které jsou různě 
prostřihovány či třepeny. V některých případech byly dokonce určité, 
příliš zdobné modely zakázány. Zároveň se stále nosí klobouky, kápě a 
objevuje se i baret.193 
Extravagantní způsob odívání zasahuje celou Evropu. 
Huizinga k tomu poznamenává: „Tak nezměrně přehánění, jak tomu 
bylo u odívání mezi léty 1350 a 1480, móda pozdějších dob už nezažila, 
                                                 
192 převzato z KYBALOVÁ (pozn. 125) 182. 
193 Ibidem 182-185. 
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alespoň ne v tak obecném měřítku a tak dlouhodobě.“194 „…vysoké 
špičaté nebo válcovité čepice a klobouky, přilby, na hlavě podivně 
aranžované jako kohoutí hřeben nebo jako plápolající oheň.“195 
Silný vliv této módy proniká logicky i do výtvarného umění. 
Avšak je otázka, zda se tak dělo pouze z vůle umělce, jenž se nechal 
inspirovat tím, co okolo sebe viděl, nebo zda mají nejrůznější i bizardní 
čapky na hlavách Židů nějaký další význam. Vzhledem k zápornému 
postoji církve mohla být extravagantní čapka spojována nejen  
s bláznovstvím196, ale i s přepychem a marnivostí. 
V kostele v Bříství197 zvláště na scéně kázání sv. Vojtěcha 
nalézáme větší množství postav v kloboucích skutečně roztodivných 
tvarů. Naskýtá se nám tedy otázka, zda by bylo možné poukázat  
na souvislost s kázáním sv. Vojtěcha: „Před strašnou ďáblovou zlostí 
čím více on držíval lid svůj, ach, tím více tento lid se zaplétal do tenat 
hříchu. O božím zákoně on a o životě věčném mu káže, lid se však řítí 
ve smrt a žádného zákona nedbá…“198 
 
Jiný charakter mají pokrývky hlavy na foliu 67r Václavovy 
Bible, kde jsou vyobrazeni izraelští starší, kterým Mojžíš oznamuje, aby 
připravili velikonočního beránka. (Ex. 12,21) Jeden z mužů má na hlavě 
zvláštně tvarovanou červenou čapku tvořenou po obvodu vysokými 
cípy, jako kdyby ty byly protáhlé listy koruny.  Na foliu 93r je zase 
zobrazena skupina vůdců Izraelitů (Ex. 35, 27), z nichž jeden má 
klobouk jakoby složený z dlouhých zelených per.  
                                                 
194 Johan HUIZINGA: Podzim středověku, Jinočany 1999, 429. 
195 Ibidem 430. 
196 MELLINKOFF (pozn. 1) 89-91. 
197 Zuzana VŠETEČKOVÁ:Gotické nástěnné malby v kostele Nalezení sv. Kříže v Bříství. in: Ars 1-
3/1996, 133-141 
198 Ibidem 136 ,pozn. 7. 
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Jedná se tedy o fantastické pokrývky hlavy, při jejichž 
komponování jistě umělec neměl na mysli dobovou módu, ale pomocí 
jejich fantastického, případně až exotického tvaru chtěl charakterizovat 
vůdce Izraelitů. 
 
Zvláštním případem je vyobrazení biskupské mitry na hlavě 
židovské postavy. Ve skutečnosti židovské mitry neexistují. S tímto 
termínem se ale v souvislosti se Židy setkáváme v Německu  
ve 13. století, kdy na provinciálním církevním sněmu byly předepsány 
speciální klobouky: „Židé nesmí vycházet ven ze synagogy  
bez židovské mitry“.199 Co tedy bylo míněno „mitrou judaikou“?  
V kapitolách 28 a 29 knihy Exodus je popisováno odění, jenž 
má obléci Áron a jeho synové. Ekumenický překlad v souvislosti 
s Áronem mluví o „turbanu z jemného plátna“, zatímco synové budou 
mít na hlavě „mitry“. Ovšem nic konkrétnějšího se o podobě těchto 
pokrývek hlavy nedovídáme – pouze to, že „Na hlavu mu vložíš turban 
a na turban připevníš svatou čelenku.“200 Každopádně tato pokrývka 
hlavy symbolizovala kněžský úřad – „…,vstavíš jim (Áronovi a jeho 
synům) na hlavu mitry. I stane se jim kněžství provždy platným 
nařízením.“201  Dalším zdrojem informací je spis Josefa Flavia z prvního 
století našeho letopočtu – „Hlavu kryla kmentová tiára, ověnčená 
hyakinthem. Okolo tiáry měl jiný zlatý věnec, na němž byla vytepána 
posvátná písmena.“202  Tento popis pak uvádí Rubens, přičemž jeho 
anglický překlad je konkrétnější. Dovídáme se, že vysocí kněží tedy 
nosili tři pokrývky hlavy – každá je nadřazená té předchozí. První je bílá 
čapka, pak modrá vyšívaná a nakonec zlatá koruna tvořena třemi 
                                                 
199 MELLINKOFF (pozn. 1) 88. 
200 Exodus, 29:6, in: Bible (pozn. 10) 88-89. 
201 Exodus, 29:9, in: Ibidem 89. 
202 FLAVIUS (pozn. 144) 115. 
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jednoduchými korunami a její vrchol je zakončen zlatým kalichem.203 
Není zde nic, co by slova Josefova potvrdilo či vyvrátilo. Nejranější 
umělecký doklad byl objeven v synagogálních freskách v Dura Europos 
ze 3. století, kde je vymalován Aron v kulaté pokrývce hlavy a kde 
obyčejní kněží nemají na hlavě nic. První pokus o vytvoření speciálního 
oděvu pro Árona, jako vysokého kněze, nalezneme v Mosan Lobbes 
Bible (1084), kde má na hlavě přiléhavý turban s pravidelnou zdobenou 
destičkou.204 
Každopádně podoba křesťanské mitry sloužila umělcům 
neznalým židovského prostředí jako symbol starozákonního, 
respektovaného kněžství. Setkáváme se s nimi na iluminacích 
Václavovy Bible - na příklad na foliích 84v, 116r či 124v. Zde mají 
bílou barvu – stejnou, jako je barva kněžských rouch. Též jsou zdobeny 
podél lemů bílými páskami s červenými, modrými a zelenými body. 
Na některých iluminacích Bible Václava IV. se tvar mitry pozvolna 
mění v pokrývku hlavy nesoucí znaky židovského klobouku. Na foliu 
129v má kněz bílou pokrývku hlavy – oproti mitře mírně širší, ale stále 
bez krempy, nahoře vybíhá v dlouhý konec. Na jiných místech –  
na příklad na foliu 99r knihy Leviticus mají kněží přes hlavu plášť a  
na něm jednoduchý, poměrně nízký těsně přiléhající bílý klobouk 
zakončený špičkou. Klobouk je zdoben zlatým mřížkováním.  Na foliu 
136v má na hlavě kněz, celý v bílém, pokrývku hlavy složenou ze tří 
prstenců – postupně se zmenšujících. 
Patrně jinou formu jak označit velekněze, představuje jednoduchý 
zašpičatělý zelený štítek nad čelem kněz Eleazara, jehož vidíme na foliu 
169r knihy Numeri 31,48-54.  
 
                                                 
203 RUBENS (pozn. 127) 180-183.  
204 MELLINKOFF (pozn 1) 83. 
 
 
62 
Zajímavou hybridní podobu představuje „mitra s rohy“, jež 
měla být součástí odění vysokého židovského kněze. 
Budeme-li stopovat její vznik, musíme se zastavit v 12. století, 
kdy se ve vizuální kultuře latinského západu vytvořil tento typ mitry  
pro křesťanské biskupy a také pro židovské kněží. Žádný text 
neosvětluje, odkud se nápad rohů pro křesťanskou mitru vzal. Ruth 
Mellinkoff je přesvědčena, že tato podoba byla odvozena od vyobrazení 
Mojžíše s rohy. Spojitost mezi rohy Mojžíše a mitrou má být navíc 
potvrzována faktem, že východní církev, ve které se neobjevuje Mojžíš 
s rohy - ani v biblickém textu ani ve výtvarném umění, se nikdy 
nevyvinula mitra s rohy. Nejranější případ této mitry je ještě úzce spojen 
se skutečnou podobou rohů.  Později ve 3. čtvrtině 12. století se mitry 
s rohy modifikovaly tak, že se vlastně otočily – a vznikl typ, který 
známe dnes. Naneštěstí nemáme žádný doklad, který by vysvětlil tuto 
změnu. Tyto dvě podoby se vzájemně překrývaly a jsou vyobrazovány 
na křesťanských postavách do 13. století. A jak uvidíme, oba styly byly 
užívány pro postavy, které měly označovat vysoko postavené židovské 
kněží. Chronologie vyobrazování mitry s rohy činí dle Mellinkoff 
dojem, že se nejdříve objevovaly u Mojžíše, pak u vysokých židovských 
kněží, zvláště u Árona a teprve pak se dostávají na hlavy křesťanských 
biskupů. Ve 14. století Mikuláš z Lyry vytvořil další typ mitry  
pro vysoké kněží, který také vzešel z konceptu Mojžíše s rohy. Ruth 
Mellinkoff navíc uvádí, že byl inspirován popisem Williama Durandova 
ze 13. století, kde líčí mitry starých židovských kněží. Duradus psal, že 
mitra měla zlatý plát ve tvaru půlměsíce vepředu, což měla být jasná 
iluze na rohy. V ilustraci jeho spisu nalezneme zobrazení vysoce 
postaveného kněze s mitrou s „půlměsícem – rohy“ vpředu. Všechny tři 
typy, které Lyra uvádí – mitra s rohy ve tvaru půlměsíce, s rohy  
po stranách a „dnešní typ, kdy „bývalé“ rohy jsou vlastně vepředu a 
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vzadu – byly užívány pro starozákonní postavy, pro některé 
novozákonní židy a pro postavy, kde se předpokládala souvislost se 
židovským kněžstvím v biblických dobách.205 
 
2.4 Označení 
 
První distinktivní znak, který se stal pro křesťany spolehlivým 
vodítkem k tomu, aby mohli identifikovat příslušníka židovského 
národa, byl tedy špičatý klobouk. Avšak záhy se v reakci na ustanovení 
IV. lateránského koncilu objevují další nařízení, která vyžadují, aby 
Židé nosili přímo speciální označení připevněné na oděvu. To bylo 
patrně inspirováno ranějšími muslimskými nařízeními, které se ale 
v těchto zemích vztahovaly nejen na Židy, ale také na křesťany.206 
Myšlenka využít k odlišení příslušníků určité skupiny značky se ve 
středověku uplatnila i v souvislosti s různými profesemi. Na příklad 
žebráci nosili zvláštní označení.207 
Zajímavé je, že článek 68 IV. lateránského koncilu ve svém 
posledním bodě pouze říká: „…vyhlašujeme, že tito lidé (Židi a 
Saracéni) obou pohlaví a ve všech křesťanských zemích po všechny 
časy budou snadno rozpoznatelní od zbytku populace svým 
oděvem…“208 Nikde tedy nepadla zmínka o speciálním označení.  
A skutečně se v prvních letech lokální koncily v rámci této 
problematiky orientují na podobu oděvu, kde hlavní roli hrál klobouk. 
Avšak záhy se objevují první příkazy požadující, aby Židé nosili 
speciální označení. Toto nařízení ale muselo vejít v platnost také 
prostřednictvím světské moci. Pro tu byla z počátku celá záležitost jen 
                                                 
205Ibidem 83-85. 
206 RUBENS (pozn. 127) 81. 
207 ZAFRAN (pozn. 53) 12-13, pozn. 20.  
208 Převzato z Ibidem  9. pramen v pozn. 6a.  
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vhodným prostředkem k dalšímu snadnému zisku díky vybírání 
poplatků za výjimku z pravidla. To zároveň vyhovovalo jak 
jednotlivcům z řad Židů, tak i celým komunitám, jelikož se  
při dostatečných finančních prostředcích mohli z potupného nařízení 
vymknout. Tato nedostatečná spolupráce se světskou mocí byla zdrojem 
neustálých stížností ze strany církve, která ve svém tlaku v jednotlivých 
zemích nepovolovala. 
Poprvé se označení pro Židy objevuje ve Francii – Israel 
Abrahams uvádí, že bylo známo již roku 1208 v Paříži – tedy ještě  
před vydáním článku 68.209 
Roku 1217 papežský legát v jižní Francii nakazuje, aby Židé 
nosili „rotu“ – kolo na jejich svrchním oděvu, ale krátce na to bylo 
rozhodnutí zrušeno. V roce 1219 Filip Augustus nakázal Židům, aby 
nosili označení – zřejmě opět ve tvaru prstence.  V reakci na tato 
rozhodnutí se zde zároveň rozpoutala ze strany Židů diskuse, zda je 
přípustné, aby v době sabatu označení nenosili. 
Současně následovala řada dalších příkazů prosazujících 
výrazné odlišení židovské menšiny. Na příklad v  Marseille byla Židům 
dána volba mezi označením či žlutým kloboukem.210 Roku 1227 se 
konal koncil v Narbonne, který přikazoval: „V souvislosti s příkazem, 
aby Židé byli odlišeni od druhých, vyhlašujeme a přísně nakazujeme, 
aby uprostřed hrudníku na odění nosili oválné označení o šířce jednoho 
palce a výšce půl dlaně.“211 Řada dalších koncilů na sebe během 
třináctého století nenechala dlouho čekat. Všechny závěry byly navíc 
zdůrazněny ediktem Ludvíka IX. roku 1269 - ten přímo nakazoval 
označení v barvě šafránové, které bylo nazýváno „rouelle“.212 Znění 
                                                 
209 ABRAHAMS (pozn. 134) 321. 
210 RUBENS (pozn. 127) 82. 
211SCHEINER (pozn. 72) 76. 
212 ZAFRAN (pozn. 53) 13, pozn. 23. 
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ediktu pak bylo schvalováno francouzkými panovníky a zároveň 
církevními koncily.213 
Kulatá značka byla nošena na hrudi, avšak některé příkazy 
požadovaly, aby bylo ještě jedno označení nošeno na zádech. Svého 
času bylo nošeno v Besanconu i na čapce či ve výši pasu.214 Obvyklá 
žlutá barva označení byla pouze za krále Jana změněna na dvojbarevnou 
– bílo-červenou. Povinnost nosit označení platila pro Židy od sedmi, 
někdy od třinácti let. Žid, který byl přistižen bez označení, přišel o svůj 
oděv, jež musel dát tomu, kdo ho udal. Jestliže byl přistižen po druhé, 
musel zaplatit vysokou pokutu. Pouze v případě cesty mimo město byli 
Židé uvolněni z povinnosti nosit označení, aby nebyli napadeni. Filip 
Spravedlivý navíc z tohoto příkazu získával pravidelný příjem  – každý 
rok totiž jeho výběrčí daní distribuovali nová označení za pevnou 
cenu.215 
 
V Anglii216 byla roku 1218 vyhlášena povinnost řídit se 
rozhodnutím lateránského koncilu. Avšak fungovala zde praxe, že se 
bohatí Židé a později i celé komunity mohly z této povinnosti vykoupit. 
S postupem času je ale Židům věnována stále větší pozornost. Místo, 
aby celá záležitost postupně utichala, je naopak roku 1253 Jindřichem 
III. (1207 – 1272) nakázáno, že Židé musí na svém oděvu nosit bílé 
lněné označení ve tvaru dvou desek – „tabula“, které symbolizovalo 
desky zákona. Roku 1275 přičiněním Edvarda I.(1239 – 1307), jenž 
vydal „Statutum de Judaismo“, byla jejich barva změněna na žlutou a 
zvětšena velikost. „Kousek žlutého taftu, šest palců dlouhého a tři 
                                                 
213 BLUMENKRANZ (pozn. 165)  45. 
214 RUBENS (pozn. 127) 82. 
215 BLUMENKRANZ (pozn. 165) 45-46; RUBENS (pozn.127) 82. 
216 BLUMENKRANZ (pozn. 165) 45; ZAFRAN (pozn. 53) 12-13; RUBENS (pozn. 127) 86. 
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širokého, měl nosit nad srdcem každý Žid, kterému bylo více jak sedm 
let.“217 
V Německu, jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, se stal 
jaksi přirozeně poznávacím znamením špičatý klobouk, přičemž až  
ve druhé polovině 13. století bylo jeho nošení formulováno oficiálním 
příkazem. Ale církev zjevně bedlivě celou záležitost sleduje, a tak se 
nám dochoval dopis, ve kterém papež Innocenc IV. (1243-1254) sděluje 
biskupovi Eberhardovi II., že se informoval, že Židé v této diecézi a 
provincii Kostnice nenásledují usnesení IV. Lateránu - což by mohlo 
vést ke špatným vztahům. První znamení (cejch) - „Mal“, které Židé 
v německých zemích jistě nosili, bylo zavedeno až roku 1434 
přičiněním městské rady Augsburku. Tato znamení měla podobu 
žlutého kruhu a muselo se nosit na hrudi.218 Bylo nazýváno „ringel“ 
nebo „gelber Fleck“.219 Ženy zase musely nosit žluté, cípaté šátky. 
Norimberk vyhlásil, že pokud se po městě pohybují Židé z cizího města 
– musí být rozpoznatelní díky dlouhé, až na záda spadající kapuci.  
Ale oficiální nařízení žlutého znamení bylo plošně v Německu zavedeno 
roku 1530 a v Rakousku v roce 1551.220 
V Čechách, jak jsem uvedla v předchozí kapitole, sloužil jako 
distinktivní znak špičatý klobouk a o užívání označení na oděvu 
nemáme z doby středověku ani písemných, ani obrazových svědectví. 
 
2.5 Symbolika označení 
 
Jak je nám již známo, podoba židovského označení nebyla 
nikde jednotně předepsána a záleželo tudíž na rozhodnutí místní světské 
                                                 
217 BLUMENKRANZ (pozn. 165) 45. 
218SCHEINER (pozn. 72) 74. 
219 ZAFRAN (pozn. 53) 13-14. 
220 BLUMENKRANZ (pozn. 165) 47. 
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moci. Nejčastěji má ale podobu žlutého kolečka. Hledáme-li zde 
symbolickou spojitost, pak se nám jistě jako první vybaví mince a jejich 
souvislost s hlavní židovskou profesí – půjčováním peněz221 a třiceti 
stříbrnými Jidáše Iškariotského. Zároveň tvar označení může upomínat 
na hostii – emblém křesťanství, který Židé odmítají přijmout, a tak jsou 
alespoň nuceni ji nosit na srdci. Třetí teorie, kterou Israel Abrahams222 
uvádí, má prezentovat žluté kolo jako měsíc v úplňku – protiklad 
k srpku měsíce Islámu.   
V prostředí Francie se pak setkáme s označením v podobě 
kruhu, které bylo často uprostřed vystřihnuté jako obruč – koleso.  
Dle studie Jens J. Scheinera prý toto znamení mělo skutečně kolo 
představovat, přičemž se i zabývá jeho symbolickým výkladem.223 
Uvádí názor Singermannův, který kolo vysvětluje „jako symbolický 
obraz mučení, jako bolestnou připomínku kola, do kterého mají být Židé 
násilně vpleteni, aby bylo vynuceno jejich doznání.“224 Tento výklad 
však je velmi obecný a jako připomínka mučení se vlastně týká i 
heretiků a čarodějnic. 
Nesmíme také zapomenout, že na některých iluminacích se 
židovské označení objevuje i na oblečení ďábla - „A s trochou důvtipu 
může být židovské označení také vysvětlováno jako znamení židovské 
spřízněnosti s ďáblem…“225 Trachtenberg dokonce uvádí, že na Krétě 
byli židé povinni označovat své dveře dřevěnou figurkou ďábla, aby tak 
bylo zřetelné, že to jsou jeho spojenci.226 
 
                                                 
221 ZAFRAN (pozn. 53) 13. 
222 ABRAHAMS (pozn. 134) 319. 
223 SCHEINER (pozn. 72) 86. 
224 Ibidem 87. 
225 TRACHTENBERG (pozn. 43) 26. 
226 Ibidem 26. 
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2.6 Fyzické rysy  
 
Středověký svět chápal fyzickou podobu člověka jako 
výslednici nejrůznějších vlivů, kterými se detailně zabývalo široké 
spektrum tehdejších vědních oborů. Tyto vlivy měly formovat nejen 
zevnějšek člověka, ale též jeho nitro. 
Různé fyziologické teorie snažící se objasnit záhadu lidského 
charakteru vznikaly již v antice. Středověký učenec pak na výsledky 
těchto bádání navázal a dále je v intencích tehdejšího pohledu na svět 
rozvíjel. Tak se velmi populární stala pojednání, jež zkoumala vtah  
mezi makrokosmem vesmíru a mikrokosmem lidského těla.227 V potaz 
přicházely též aspekty astronomické,228 klimatické229, jež zkoumaly 
vlivy podnebí na charakter člověka i celé společnosti.230 Ruku v ruce se 
všemi těmito přístupy jde teorie o čtyřech tekutinách, jejichž nepoměr 
vedl k rozlišení základních charakterových typů.231 
Ve středověku se zájem o podobu lidského těla a z ní 
vyvozování informací o charakteru člověka stal základem pro celý 
„vizuální systém“. Účelem tohoto zkoumání, mělo být vytvoření 
bezpečných vodítek, které křesťanu usnadní rozpoznání „číhajícího zla“. 
 
V teologické rovině byla fyzická podoba člověka chápána 
jako projev tradiční duality dobra a zla – tedy i krásy a ošklivosti. Svaté 
osoby jsou vyobrazovány pomocí fyziognomických atributů 
vyjadřujících představu dokonalosti a krásy – setkáváme se 
                                                 
227 LIPTON (117) 113-117 ; STRICKLAND (pozn. 9) 30. 
228 STRICKLAND (pozn. 9) 31-33. 
229Debra HASSIG: The Iconography of rejection: Jews and Other Monstrous Races in: Image and 
Belief: studies in celebration of the eighteen anniversary of the Index of Christian Art, Princeton 
1999, 26, pozn. 6. 
230 Ibidem 26-27. odkaz na pramen v pozn. 7   
231 Ibidem 27. 
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s vyváženými či lehce prodlouženými proporcemi, mírným výrazem, 
elegantními gesty, světlou pletí…232 
Proti tomu například ďáblové nebo Kristovi mučitelé nesou 
fyzické znamení hříchu. „Tito jsou běžně vyobrazováni se zkrouceným 
tělem a ošklivými fyzickými rysy jako jsou vypoulené či šilhající oči, 
velký špičatý či bakulovitý nos, ústa s oteklými rty, špičaté či chybějící 
zuby, groteskní výrazy, zarudlá či tmavá pleť, a zhyzděný obličej.“233 
Kontrast mezi těmito dvěma teologickými typy je velmi snadno 
pozorovatelný na příklad v mnohých pašijových cyklech. 
 
Zavrženým logicky příslušelo tělo odchylující se od normálu, 
určitým způsobem znetvořené, neboť „v tom mohl být spatřován trest  
za jejich hřích, předzvěst toho, co je očekává v pekle, či jako příhodná 
připomínka na to, aby se nezapomněli začít kát.“234 
Tudíž vizuální podoba Žida ve středověku nepřináší  
na základě určitých atributů pouze informaci o jeho příslušnosti 
k danému národu, ale též je tím divákovi sdělováno, že mají co dočinění 
s hříšnou a nebezpečnou osobou. Tak v sobě nesou „vizuální kód 
hříchu, ďábla, barbarství, nelidskosti“235 Bylo běžnou praxí, že typické 
židovské rysy můžeme vidět také na nežidovských postavách, které ale 
náleží mezi nevěřící, heretiky či pohany. 
Nakolik byl středověk fascinován různými zvláštnostmi a 
zázraky, natolik se zároveň obával různých odchylek, především jestliže 
byly v rozporu s jeho estetickým cítěním. Do této souvislosti můžeme 
zařadit i dobové přirovnání „ošklivý jako hřích.“236 První, co 
vzbuzovalo nevoli, bylo znetvořené, zdeformované lidské tělo a bylo 
                                                 
232 Ibidem 29. 
233 Ibidem 29. 
234 MELLINKOFF (pozn. 1)115. 
235 HASSIG (pozn. 230) 25. 
236 MELLINKOFF (pozn. 1) 115. 
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jedno z jaké příčiny.  Jednalo se o viditelný důkaz spojitosti s hříchem, 
ďáblem a zároveň bylo chápáno jako symbol nečistoty. 
Nepřekvapuje, že negativní náhled na osoby různě fyzicky 
postižené byl ve středověké společnosti velmi silně zakořeněn, neboť se 
s tímto názorem setkáváme jednak ve Starém zákoně a poté i v dalších 
oficiálních církevních dokumentech. 
V knize Leviticus je psáno: „Hospodin dále mluvil 
k Mojžíšovi: „Mluv k Áronovi: „Když se v pokoleních tvého potomstva 
vyskytne muž, který by měl nějakou vadu, nepřiblíží se, aby přinášel 
chléb svého Boha. Nepřiblíží se žádný muž s žádnou vadou: nikdo slepý 
nebo kulhavý nebo se znetvořenou tváří nebo s některým údem příliš 
dlouhým, nebo kdo by měl zlomenou nohu nebo zlomenou ruku, nebo 
hrbatý nebo zakrnělý nebo se skvrnou na oku nebo postižený svrabem 
nebo lišejem nebo s rozdrcenými varlaty. Nikdo z potomstva kněze 
Árona, kdo by měl nějakou vadu, se nepřiblíží, aby přinášel ohnivé oběti 
Hospodinovi. Má vadu, nepřiblíží se, aby přinášel chléb svého Boha. 
Chléb svého Boha z velesvatých i svatých darů smí jíst. Ale nesmí 
přistupovat k oponě a nepřiblíží se k oltáři, neboť má vadu, aby 
neznesvětil prostory mé svatyně.“237 
S tím souvisí na příklad dokument Liber extra papeže Řehoře 
IX., který se měl stát autoritativní sbírkou oficiálních dokumentů  
pro celý západní křesťanský svět. Titulus 1,20 je věnován přikázáním 
týkajících se vážných tělesných deformací a odchylek od normálu, které 
jsou vážným důvodem pro to, aby osoba nebyla povolána na vyšší 
církevní posty.238 
Tělesná deformace odkazovala člověka mimo jádro 
středověké společnosti, jejímž ideálem byla ničím nenarušená 
                                                 
237 Leviticus 21,16-23, in: Bible (pozn. 10) 117. 
238 MELLINKOFF (pozn. 1) 114. 
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dokonalost. Křesťané, kteří byli tělesně postiženi, náleželi sice  
do společenství, jež bylo otevřeno všem věřícím, ale zároveň na ně padl 
stín podezření. Jejich tělesná vada musela mít svoji příčinu… 
V Deuteronomiu nalézáme explicitní vyjádření vztahu  
mezi neposlušností vůči Hospodinu a trestem v podobě nemocí, jež 
zároveň zhyzdí tělo - „Hospodin tě ranní egyptskými vředy a boulemi, 
svrabem a prašivinou, které nebudeš moci vyléčit. Hospodin tě raní 
šílenstvím, slepotou a pomatením mysli.“239 
Sara Lipton ve své knize Sign of Otherness upozorňuje, že 
později byly tělesné defekty vykládány přímo ve spojitosti s hříchem, 
jak to můžeme vidět na iluminacích Bible moralisée týkající se knihy 
Levitikus, kde ke každému tělesnému postižení byl přiřazena určitá 
záporná vlastnost.240 Různé tělesné vady měly své konkrétní, 
vykonstruované příčiny. „Mrzáci, na jejichž ramenech se usídlil ďábel, 
představují osoby, které zbohatly nečestným způsobem; slepcem se stal 
ten, kdo nerozuměl božskému učení; hluchý zase odmítl poslouchat 
evangelium. Člověk s kožní nemocí je lichvář; ten, kdo trpí 
vodnatelností je nenasytný; šilhající člověk je smilník.“241 Jedna 
z nemocí, která se také dočkala různých morálních interpretací, byla 
lepra. „Lepra byla znamením bezbožnosti a „pád“ člověka je obrazně 
popsán jako okamžik, ve kterém „byl člověk stižen leprou“242. Toto 
přesvědčení je pak zdůrazňováno v případech zázračných uzdravení, 
která byla zároveň interpretována jako uzdravení ducha. 
 
Na druhou stranu tělesné deformace, ošklivost byly někdy 
interpretovány jako určitý způsob požehnání –„zvláštní dar již 
                                                 
239 Deuteronomium, 28, 27-28, in: Bible (pozn. 10) 183. 
240MELLINKOFF (pozn. 1) 114. 
241 HASSIG (pozn. 230) 31. 
242 Ibidem 30, pozn. 30. 
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dokonalým a ctnostným, očišťující je nezaslouženou trýzní pro jejich 
budoucí nebeské bytí“.243 Avšak pouze málokdo byl tak nevinný jako 
Job a povětšinou byla deformace těla skutečně chápána jako trest  
za hřích, jako znak záporné osoby. 
Dalším, ale již extrémním a fantastickým rozvinutím zájmu  
o podobu lidského těla je vytváření až jakési encyklopedie nestvůr, 
jejichž základem je lidské tělo. 
 
Pojetí těla jako vnějšího obrazu duše ve středověké 
křesťanské kultuře vedlo k vytvoření až jakési archetypální podoby 
Žida. Rozvinula se celá ikonografie, která pracuje přímo s určitými 
fyziognomickými „atributy“. Na žebříčku „nepřátel“ křesťanské víry 
zaujímal tento národ, jak již bylo osvětleno, čelní místo. Prvenství 
logicky přináleželo ďáblovi - s tím ale měl být celý národ těsně svázán, 
a to tak, že se i některé jeho fyzické znaky přenesly se na podobu Žida a 
naopak. 
 
Samozřejmě nemůžeme chápat všechna vyobrazení Židů jako 
záporná, stejně jako antisemitistické myšlenky nelze přisoudit všem. 
V následujících kapitolách se budu podrobně věnovat průzkumu 
zobrazení Židů, kde chci právě upozornit na ty případy, jež můžeme  
za vyloženě negativní považovat. Na druhou stranu vznikaly výjevy, 
které chtěly prostě ilustrovat biblické příběhy. A v tomto případě se též 
setkáváme s projevy úcty a respektu k židovskému národu jako 
předchůdci křesťanství. 
Nyní se chci zaměřit pouze na onu „archetypální“ podobu 
záporného, zlého Žida, jenž se nejčastěji vyskytuje v propracovaných 
cyklech umučení Krista. Fantazii umělců se v těchto případech dostává 
                                                 
243 MELLINKOFF (pozn. 1) 115. 
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velkého prostoru, aby byly patřičně zoškliveny tvář i tělo hříšníků. 
Vznikají tak přímo karikatury, u kterých můžeme zároveň pozorovat 
jisté jednotící znaky. 
 
Jako první upoutá naši pozornost pojetí tváře. Umělci se 
s velkým zaujetím soustředili na její patřičné zdeformování. Typickými 
rysy jsou velké, až vykulené oči, výrazné, klenuté obočí, zahnutý, 
bambulovitý nos, velká ústa a odulé rty. Ruth Mellinkoff výstižně 
popsala princip, kterým středověký umělec tvořil: „jeden atribut 
ošklivosti je dobrý, ale čím více, tím lépe“.244 
Zvláště viditelně všechny rysy vyniknou, jestliže je dotyčná 
postava vyobrazena z profilu245. A nejedná se o pouhý výtvarný 
prostředek. Ve středověku bylo vyobrazení obličeje z profilu jasným 
atributem osoby negativní. Byl často užíván pro postavu ďábla. Sara 
Lipton zajímavě vysvětluje užití profilu jako prostředek zdůraznění 
dvojdimenzionality zobrazeného, aby divák nevnímal zobrazené jako 
součást svého světa, ale jako fikci.246 Meyer Shapiro247 se k tomu 
domnívá, že zachycení obličeje z profilu odděluje postavu od diváka. 
Tudíž dalo by se říci, že toto zobrazení odpovídá gramatické formě 
vyprávění ve třetí osobě, zatímco frontální vyobrazení koresponduje 
s osobou první – „já“.   
Při pohledu z profilu tak dobře vyniká často přehnaně 
modelovaná hlava. Ploché, jakoby vmáčknuté čelo bylo již ve druhém 
století n.l. posuzováno jako vada na kráse. Albert Veliký (1193-
                                                 
244 STRICKLAND (pozn. 9) 108. 
245 MELLINKOFF (pozn. 155) 19.; Moše BARAŠ: Giotto and the Language of gesture, Cambridge 
1987, 159-161. 
246 LIPTON (pozn. 117) 21. 
247 převzato z BARAŠ (pozn. 246) 158., v knize Meyer SCHAPIRO: Word and Pictures, The Hague 
1973. 
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1206/1207) se domníval, že lidé s takovýmto čelem jsou lstiví a 
zlostní.248 
Umělci si též dávali záležet na výrazných liniích tvaru nosu. 
V tomto ohledu nám jako zajímavý zdroj svědectví poslouží pozdější 
spis Giacomo della Porty – De Humana Physiognomia…Libri IIII.:  
„Z šikmého nosu můžeme vydedukovat pokřivené myšlení i pokřivenou 
duši, říká Polemon a Damantius.“249 Dále se ze spisu dozvídáme, že nos 
zakřivený u kořene značí nestoudnost, drzost. Má stejný tvar jako zobák 
vrány, která je považována za zlodějského ptáka. Lidé s takovým nosem 
jsou obvykle zloději.“250   
Tak se  takováto zdeformovaná zobrazení židovského obličeje 
stala jasnými představiteli karikatury. [27, 28] V českém umění se 
s takovýmto pečlivě propracovaným profilem setkáváme na podkresbě 
folia 13r  III. dílu Bible ze Sadské251 [29] – i když v tomto případě se 
nejedná jednoznačně o židovskou postavu. Karikatura je zasazena  
do jakéhosi zvonkovitého květu. 
 
Velkou roli v posuzování vzhledu člověka hrály od pradávna 
vlasy. Byly emblémem určitého sociálního postavení. Nezanedbatelného 
významu se jim dostává v oblasti náboženství a symboliky vůbec. Staří 
Židé cenili dlouhé tmavé vlasy – věřili, že jsou symbolem vitality, jak se 
z druhé knihy Samuelovy dočítáme o Absolonovi (Druhá Samuelova 
14, 25-26). Jako další příklad můžeme uvést postavu Samsona (S 13, 5). 
Na druhou stranu byla zase plešatost atributem Jonáše a 
Eliáše, což je přitom vůbec neomezovalo v jejich síle. Na příklad Jonáš 
vystoupil z břicha velryby nahý a bez vlasů252. Za to Eliáš musel strpět 
                                                 
248 Ibidem 160-161. 
249 převzato z Ibidem 161. 
250 Ibidem 161. 
251 Knihovna Národního muzea XII A 9 
252 MELLINKOFF (pozn. 1) 181. 
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posměch: „Když byl na cestě, vyšli z města malí chlapci, pošklebovali 
se mu a pokřikovali na něj: „Táhni, ty s lysinou, táhni, ty s lysinou!“253 
Leviticus (21:5) zakazuje kněžím holení hlavy, 
Deutheronomium 14:1 zakazuje holení hlavy jako projev smutku. Ale 
někteří proroci měli zvyk oholit alespoň část hlavy jako znamení 
zármutku. Tyto všechny zákazy – již z biblické doby vznikly proto, aby 
vyloučily pohanský zvyk – kdy se uctívala božstva tak, že se oholila 
hlava i obličej.254 
Není divu, že sv. Jeroným a raně křesťanská církev nelibě 
nesla, že si křesťanští kněží holí hlavy a tonzura se přijímala velmi 
pomalu. Říkalo se, že tonsura je pozůstatek z Východu, kdy se stříhaly 
vlasy otrokům. V Latinské církvi se začala praktikovat jako zvláštní 
obřad asi na konci 7. století a první ji přijali mnišské řády a později i 
sekulární klérus jako symbolické gesto zasvěcení služby církvi.255 
Ačkoliv si pohané holili hlavy, aby uctili svá božstva, 
původně byla holá hlava považována za neatraktivní a odpuzující - vlasy 
byly symbolem důstojnosti, síly a kvality, zatímco jejich odstranění je 
spojeno s ponížením poražených národů, známka otroctví, zármutku, 
kajícnosti, degradace kriminálníků a očišťování nemocných.256 
Chvíle, kdy se i bujná kštice stala předmětem pohany, 
přicházela v okamžiku, kdy byl dotyčný obdařen vlasy zrzavými. To 
samozřejmě platilo i o vousech. Zrzavé vlasy či vousy jsou obecně  
u všech národů v menšině257. Již ve starověku byli zrzaví lidé obáváni. 
V Egyptě jsou zrzaví muži obětováni ďábelskému bohu Sethovi, kterého 
znali i jen pod jiným jménem i Řekové. 258Nacházíme také spojitost 
                                                 
253Druhá Královská 2,23, in: Bible (pozn. 10)  313. 
254 MELLINKOFF (pozn. 1) 182. 
255 Ibidem 182. 
256 Ibidem 182. 
257 Ibidem147 a pozn. 3. 
258 Ibidem 147. 
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s barvou liščího kožichu – přičemž liška259 byla vždy považována  
za lstivé zvíře, symbol falše a hereze. Byla to též barva vousů 
pohanského boha Thora – jehož atributy byly v křesťanské kultuře 
proměněny na atributy ďábla.260 Zrzavé vlasy a tmavá pleť – ať již 
pohromadě či zvlášť byly považovány za podezřelé, nečisté a 
nebezpečné, jelikož neodpovídaly normálu, a tedy ani ideálu krásy. Byly 
varovným signálem před domnělými podvodníky, zrádci, vrahy, ďábly, 
čarodějnicemi. 
Nedůvěra k zrzavým lidem či osobám s tmavou pletí je 
zaznamenána i v raně židovské společnosti: „A když Samuel viděl, že 
David je tmavé pleti, byl zasažen hněvem, jelikož myslel, že (David) by 
mohl být také vrah.“261 
Patrně Aristoteles provedl nejranější systematické bádání 
v této oblasti, jelikož se ve své knize zabývá barvou vlasů a jejich 
významem - „tito s žlutohnědou barvou vlasů jsou stateční; svědci lvů. 
Ale tito s červenavými vlasy jsou špatného charakteru; svědci lišky.262 
Ruth Mellinkoff odkazuje na středověké literární památky – zvláště  
na zajímavé Secretum secretorum, kde je popisováno jak se bránit, jak 
jednat se „zrzavými“ – přičemž tento text byl přeložen do mnoha jazyků 
a byly sepsány mnohé jeho další varianty…263 
„Stigma“ zrzavých vlasů silně ovlivňovalo i sociální 
postavení dotyčných osob. Příkladem může být historka doby Karla 
Velikého (748 – 814), kdy vládce nařídil všem biskupům, aby se celé 
náboženské obce modlily v lodi jejich katedrál, jinak že budou 
postiženi. Jeden biskup šel na kazatelnu a chtěl, aby se všichni 
shromáždili pospolu. Ale jeden chudák se zakrytou hlavou zůstal vně 
                                                 
259 Jan ROYT, Hana ŠEDINOVÁ: Liška, in: Slovník symbolů, Praha 1998, 148 – 149. 
260 MELLINKOFF (pozn. 1) 148. 
261 MELLINKOFF (pozn. 1) 148. v Midrash Genesis Rabbah (63:12)  
262 Ibidem 148, pozn.14. 
263Ibidem 148 , pozn. 17.  
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katedrály. Biskup dveřníkovi přikázal, aby ho vpustil. Onen člověk 
nechtěl jít dovnitř, ale biskup mu strhl pokrývku z hlavy a v tom vykřikl 
– „Ten nebožák je zrzavý!“264 Zrzaví lidé se styděli za barvu svých 
vlasů, neboť zrzavý byl i Jidáš. 
S jeho vypodobením, kde mu hlavním atributem bude právě 
zrzavost vousů a vlasů se setkáme ve Velislavově Bibli na fol. 145r, 
kde je vymalována chvíle, kdy Jidáš slibuje veleknězi zradit Krista, a 
poté v okamžiku zrádného polibku. Na těchto dvou scénách se 
nesetkáváme se žádnými výrazně antisemitistickými symboly. Pouze tři 
muži mají na první scéně světle žluté zjednodušené „kónické“ klobouky. 
Tudíž Jidášova zrzavost se nyní stala atributem poutajícím divákovu 
pozornost nejvýrazněji. Stejně tomu tak je na výjevu Poslední večeře 
na fol. 169v z téhož rukopisu. 
S dalším způsobem zdůraznění protikladu dobra a zla právě 
pomocí vlasů se setkáme na nástěnných malbách ve Starém Plzenci.  
Na zobrazení Ukřižování [30] s hodným a zlým lotrem je jejich 
protiklad podtržen nejen vymalováním obličeje zlého lotra z profilu, ale 
jeho vlasy jsou rozcuchané, směřují v pramenech vzhůru, zatímco vlasy 
hodného lotra splývají dolů. Stejně tak s rozcuchanou kšticí je 
vymalován jeden z mužů jdoucí zajmout Krista. 
 
Hovoříme-li o tváři, nelze opominout též roli vousů, které 
také hrají v evropské kultuře významnou roli – a to pozitivní. Jedná se  
o znak zralosti, mužnosti, síly a vznešenosti. V souvislosti s židovskou 
kulturou víme, že Talmud na příklad holení vousů zakazuje, je povoleno 
jen zastřižení v určitých případech. Ale dle svědectví dokumentů IV. 
lateránského koncilu se dozvídáme, že vousy nemohly být považovány 
za dostatečně odlišující znak, jelikož je Židé nenosili bez výjimky. 
                                                 
264 Ibidem 158. 
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Vousy byly s postavou Žida spojovány tedy patrně proto, že je nosily 
zvláště zbožné osoby. 265  
S postavou Žida je také spojována kozí bradka. Pokud jsem se 
setkala s obrazovým materiálem, jak v Čechách, tak v Evropě  
do počátku husitských válek, můžeme soudit, že se tento ikonografický 
motiv objevuje až v období pozdního středověku na rytinách.266              
S kozlem jako symbolem židovství se ale setkáváme dříve v souvislosti 
se zobrazením Synagogy267. 
 
Stejně jako jiné druhy onemocnění i kožní vady268 a změny  
na kůži jsou vnímány buď jako znamení „boží milosti“ či znak hříchu, 
Různá onemocnění, která postihovala kůži, jako svrab a lišej 
jsou zmiňována v knize Leviticus (21-20). Zde se ale nespojuje vada na 
kůži přímo s hříchem. Ale v knize Deuteronomium je již nemoc kůže 
uváděna jako trest neposlušným - „Hospodin tě raní egyptskými vředy a 
boulemi, svrabem a prašivinou, které nebudeš moci vyléčit.“269 
Skutečně zbožní lidé spatřovali v utrpení způsobené kožními 
nemocemi soud zvolený Bohem, přípravu na spasení. Avšak nevzdělaný 
lid a někdy klér viděl v bolácích a ekzémech bolestná stigmata. Ta byla 
interpretována v souvislosti s obecně přijatými pseudovědeckými 
závěry, jež poskytovaly vysvětlení i takových detailů jako byly 
bradavice či mateřská znaménka. Tudíž tito lidé, ač s nimi mohlo být 
v ideálním případě sympatizováno, se častěji stali oběti urážek, šikany a 
mučení.270 
                                                 
265 LIPTON (pozn. 117) 20. 
266 Joshua Trachtenberg, z jehož studie čerpám v tomto bodě explicitně neuvádí dobu, kdy se Židé 
takto začali zobrazovat. Pouze uvádí – “A supposedly chracteristic feature of the Jewish 
pohysiognomy, which is constantly stressed in the prints and particularly in the folk tales, is so-called 
Ziegenbart…” TRACHTENBERG (pozn 43) 46.  
267 K ikonografii Synagogy v této práci na stranách 98-101 
268 MELLINKOFF (pozn. 1) 163. 
269Deuteronomium 28,27, in: Bible (pozn. 10) 183. 
270 MELLINKOFF (pozn. 1) 163-164. 
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Lid věřil, že různá znaménka, zvláště na obličeji, jsou 
znamení hříchu, který dotyčná osoba spáchala.  Ruth Mellinkoff uvádí 
konkrétní případy ponejvíce Židů a mučitelů Krista, jimž se 
v evropském umění dostalo vyobrazení zdůrazňující jejich hříšnost 
skrze „znamení“ na pleti.271 V této souvislosti opět musíme zmínit 
postavu Jidáše, jemuž bylo přisouzeno široké spektrum hanlivých 
znamení a neunikl ani poskvrně na kůži. Někdy je u něho též 
zdůrazňována tmavá pleť. Často byl jeho obličej poset pihami, které 
byly ve středověku tolerovány, pouze pokud jich bylo málo. Hovorový 
jazyk spojuje pihy s Jidášovými exkrementy - „brans de Judas“  
ve francouzštině, „Judasdreck“ v němčině.272  
 
Židům byl často kromě různých fyzických odchylek a 
znetvoření, se kterými se ale můžeme setkat i u jiných osob, jež upadly 
v nemilost křesťanské společnosti, přisuzovány další specifické fyzické 
rysy. 
Jedním z nich měl být zápach –„foecus judaeorum“273, který 
byl často popisován jako kozí. Navíc dle Trachtenberga274 tu nebyla 
pouze tato spojitost, ale později byli Židé i vyobrazováni s kozími 
bradkami, kozími rohy, či jak jedou na koze, což zase bylo i jedno 
z typických vyobrazení ďábla. Na další zajímavou souvislost týkající se 
kozího zápachu odkazuje ve své studii Saturn and the Jews275 Eric 
Zafran. „Melancholický“ zápach nebo zápach typický pro osoby 
zrozené pod Saturnem, mezi které náleží i Židé, je kozí, jelikož koza 
                                                 
271 Ibidem 165-168. 
272 Ibidem 168. Další  literatura v pozn. 27. 
273 ZAFTRAN (pozn. 53) 21-22; Eric ZAFRAN: Saturn and the Jews, in: Journal of the Warburg and 
Courtauld Institues XXXXII, 1979, 18. 
274 TRACHTENBERG (POZN. 43)  47.  
275 ZAFRAN (pozn. 282) 18. 
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patří mezi zvířata Saturnova – ve formě zodiakálního znamení 
kozoroha.276 
O židovském zápachu se rozepisuje Caesarius z Heisterbachu 
(1180 – kol.1240) v Dialogus Miraculorum277. Líčí zde příběh278 Žida 
z Lovaně, jenž měl dceru. Ta se nechala pokřtít, a když ji honil otec, 
hned si uvědomila jeho neobyčejně odporný zápach. Jediný prostředek, 
který zbaví zápachu, byla křestní voda, která zbaví staré víry a je 
symbolem přijetí té Kristovy. V této souvislosti lze jmenovat též báseň  
z konce šestého století od Venatia Fortunata, jež byla složena po tom, co 
Židé z Clermontu byli násilně přinuceni ke konverzi v roce 576, jelikož 
napadli dřívějšího souvěrce, který byl pokřtěn na Velikonoce toho roku. 
Tato báseň je považována za nejranější zdroj, který se vztahuje 
k domnělému oslabení židovského zápachu díky křestní vodě.279 
Roku 1401 městský koncil ve Freiburgu žádal vévodu 
Leopolda, aby vyhnal Židy – jelikož byli přesvědčeni, že představují 
velké nebezpečí. Každých sedm let prý všichni Židé musí získat 
křesťanskou krev, kterou buď polknou, nebo namažou na sebe. To mají 
dělat, aby prodloužili své životy a zvláště kvůli výraznému zápachu. 
Jelikož mají krve nedostatek, zapáchají tak moc, že žádný nemůže zůstat 
v jejich blízkosti.280 
Toto téma nalezlo oporu i ve výtvarném umění, jak to vidíme 
na příkladu rytiny Poslední večeře anonymního nizozemského mistra  
I AM of Zwolle.  Jidáš jako zrádce Krista a prototyp ďábla sedí dole 
                                                 
276 Ibidem 18, pozn.22. 
277 ZAFRAN (pozn. 53) 22, pozn 51 – CAESARIUS of Heisterbach: The Dialogue on Miracles, 
trans. by H.von E. Scott and S. Bland, London, 1929, 107. 
278 Elliott HOROWITZ: Jews, Stereotypes of, in: Carl LINDAHL, John Mc.NAMARA, John 
LINDOW (ed.): Medieval Folklore, an Encyclopedia of Myths, Legends, Tales, Beliefs, and 
Customs, Santa Barbara, Denver, Oxford 2000, 553. – zde přeložena tato verze příběhu (podrobnější 
než u Zafrana, který  se omezuje pouze na ten fakt, že dívka “had became aware ofhis exceedingly 
foul stench”. 
279 Ibidem 553. 
280 Ibidem 553 – 554.  
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vpravo – je identifikovatelný díky měšci s penězi, který drží za svými 
zády. Jeho zvrhlost a nedostatek víry má být evidentní také  
díky vyobrazení učně, který sedí po jeho pravici a drží si znechuceně 
nos. Zafran též upozorňuje na španělský oltářní panel, jenž je odvozen 
z tisku, kde mají všichni apoštolové svatozáře, přičemž jeden z nich se 
drží za nos, aby poukázal tímto gestem proti Jidášovi, jenž je zdrojem 
této „nepříjemnosti“. 281 
 
Další nesmysl, který koloval v německy mluvících zemích  
ve spojitosti s fyziognomií Židů jako vysvětlení, proč Židé nutně 
potřebují křesťanskou krev, je mýtus o mužské menstruaci. Při procesu 
se židy, kteří byli v Trnavě obviněni z rituální vraždy, se uvedlo, že 
muži i ženy ji používají na zmírnění křečí způsobených menstruací.282 
Toto téma se pak opakuje i u jiných autorů. Jako první Thomas 
z Cantimpré (1201 – 1270/72) přichází s tím, že Židé mohli krvotok 
vyléčit pouze křesťanskou krví.283 
Mýtus o mužské menstruaci u Židů se datuje až do 13. století, 
kdy Jacques de Vitry (1160/70 – 1240/44), biskup Acre v Palestině, 
napsal ve své Historii Jeruzaléma, že jako věčný trest za zabití Krista, 
se židé stali „slabými a neschopnými boje, stejně jako ženy“. Navíc 
dodal, že se říká, že každý měsíc jsou stiženi menstruací, což bylo 
způsobeno tím, že je Bůh udeřil a tím je uvrhl do nekonečné hanby.284 
Podobně to líčí v téže době Caesarius z Heisterbachu, který  
ve svých Exemplech uvádí početné historky o židovských dívkách, které 
přitahovaly křesťanské muže. V jednou příběhu dívka vysvětluje, že se 
může setkat se synovcem londýnského biskupa pouze páteční noci  
                                                 
281 ZAFRAN (pozn. 53) 21-22. 
282 HOROWITZ (pozn. 287) 554. 
283 Ibidem 554. 
284 Ibidem 554. 
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před Velikonoci, neboť jindy ji otec bedlivě sleduje.  Caesarius poskytl 
velmi zajímavé vysvětlení. Jen tento den mohla dívka nepozorována 
uniknout z domu, jelikož v tento den jsou Židé stiženi krvotokem a jsou 
tím tak zaměstnáni, že si nevšímají ničeho jiného.285 
 
K dalším fantastickým výmyslům náleží také pomluva, že 
Židé trpí hemeroidy - a to od té doby, kdy zvolali k Pilátovi: „Krev jeho 
na nás a na naše děti!“286 Mudrci pak měli přijít s radou, že se vyléčí 
pouze Kristovou krví – ve smyslu přijetí křesťanství. Ale Židé to prý 
vzali doslovně. Každoročně musí zabít nějakého křesťana, aby 
zopakovali Kristovo umučení a zároveň si opatřili krev pro přípravu 
léčivého pesachového chleba.287 
 
Veškeré fyzické abnormality, znetvoření jsou tedy znakem 
hříchu, nebezpečí a odchýlení se od Boha. Tím pádem se Židé zařazují 
po bok největšímu nepříteli křesťanstva – ďáblu, se kterým měli být  
ve spojení - byli křesťany chápáni jako jeho agenti na zemi. Tento 
předpokládaný svazek byl totiž založen na pasáži z Janova evangelia, 
kde Ježíš disputuje se Židy o Abrahamovo otcovství: „Proč mou řeč 
nechápete? Proto, že nemůžete snést mé slovo. Váš otec je ďábel a vy 
chcete dělat, co on žádá. On byl vrah od počátku a nestál v pravdě, 
poněvadž v něm pravda není.“288 Stejně tak jsou Židé označováni 
v textu Zjevení – v Listu do Smyrny: „…vím, jak tě urážejí ti, kdo si 
říkají židé, ale nejsou, nýbrž je to spolek satanův!“289 
V této souvislosti byli Židé spojováni i s různými „erbovními“ 
zvířaty, která měla vyjadřovat jejich ďábelskou podstatu. K nim se 
                                                 
285 Ibidem 554. 
286 Matouš 27,25, in: Bible (pozn. 10) 39. 
287 JOHNSON (pozn. 4) 204-205. 
288 Jan 8,43 – 44, in: Bible (pozn. 10) 100. 
289 Zjevení 2,9, in: Bible (pozn. 10) 234. 
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řadila ropucha – Ve Zjevení Janově je psáno: „A hle, z úst draka i z úst 
dravé šelmy a z úst lživého proroka vystoupili tři nečistí duchové, 
podobní ropuchám.“290 Eucherius z Lyonu (380- kol. 449) spatřoval  
při výkladu místa Zjevení v žábách bytosti patřící k ďáblu a k herezi. 
V pozdním středověku se ropucha stala atributem necudnosti a smrti.291 
Joshua Trachtenberg navíc vypráví příběh, jenž se měl odehrát  
ve 14. století, kdy žid umístil ďábla v podobě ropuchy do schránky 
spolu s hostií, aby ji poškodil.292 
Další tvor vzbuzující u lidí od jak živa bázeň a respekt je 
štír293. Svázat ho s židovským pokolením – jako jeho hlavním 
emblémem nebylo složité. V křesťanské kultuře je považován za symbol 
přetvářky, zrady, zla a ďábelskosti, jak o něm vypovídá evangelista 
Lukáš (Lk10,19; 11,12). Ve Starém zákoně jej prorok Ezeichel spojuje  
s Židy, kteří odmítají Hospodina – „Ty, lidský synu, se jich neboj, neboj 
se ani jejich slov, když jsou vůči tobě zarputilí a jako trní, jako bys 
bydlel mezi štíry. Neboj se jejich slov a neděs se jich, jsou dům 
vzpurný.“294 Tento obraz se pak v křesťanské kultuře natolik ujal, že štír 
je vyobrazován na standardách Židů, kteří přišli ukřižovat Krista či jako 
jeden z atributů Synagogy.295 Na jinou souvislost s Židy upozorňuje  
ve své studii Eric Zafran.296 Škorpion byl přední zodiakální znamení 
Saturna, přičemž pod tímto znamením se měli Židé zrodit. 
 
Místa setkání Židů - synagogy byly považovány za místa 
znesvěcení a zkaženosti. V Listu do Filadelfie ve Zjevení Janovu čteme 
                                                 
290 Zjevení 16,1, in: Ibidem 242. 
291 Manfred LURKER: Žába in: Slovník biblických obrazů a symbolů, Praha 1999, 326. 
292 TRACHTENBERG (pozn. 43) 115-116. 
293 ROYT, ŠEDINOVÁ (pozn. 260) 113-114. 
294 Ezeichel 2,6, in: Bible (pozn. 10) 755. 
295 Marcel BULARD: Le Scorpion, Symbole du Peuple Juif dans l´Art Religieux des XIVe, XVe, 
XVIe Siécles, Paris 1935.  
296 ZAFRAN (pozn. 282) 22. 
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– „Hle, dávám do tvých rukou ty, kdo jsou ze synagógy satanovy;“297 
Tímto tématem se zabývá také Jan Chrysostom (347 – 407): „Řekni mi, 
jestliže démoni dlí (v synagoze), není to tedy místo bezbožnosti, i přesto 
že zde není socha pohanského boha? Kde se Kristovi vrazi shromažďují, 
kříž je vysmíván, Bůh zneuctěn, otec nepoznán, syn pohaněn, milost 
Ducha svatého odmítnuta.298 Dále z tohoto svého závěru vyvozuje: 
„Synagoga není pouze útočištěm zlodějů a čachrářů, ale také démonů; 
tudíž nejen synagogy, ale též duše Židů jsou příbytky démonů.“299 
Dále zdůrazňuje, že Židé „zasvěcovali své syny a dcery 
ďáblům. Stali se horšími než divoká zvěř, aniž by měli důvod, vlastníma 
rukama zabili své vlastní potomstvo, aby uctili pomstu ďáblů, kteří jsou 
nepřáteli našich životů.“300 Po smrti tedy na Židy nečeká nic jiného než 
peklo: „A přece žádná těla židů nevstala, ale po dni soudném přijdou  
do bezbožného města pekelného a ukáží se Luciperovi a s ním mnohým 
démonům.“301 
Ovšem z dobového obrazového materiálu vyplývá, že ne vždy 
a všude byli Židé považováni za nedílné obyvatele pekla. Bylo tomu tak 
spíše v oblastech silně antisemitisticky zaměřených. Zde se ale dokonce 
i postava Mojžíše s rohy, jak to dokazuje ve své knize The Horned Mose 
Ruth Mellinkoff, stala jakýmsi nepřímým důkazem ďábelství Židů. 
Postava Mojžíše, jehož hlavu korunují rohy, nebyla původně 
považována za pejorativní. Jak osvětluje ve své studii302 Jan Royt, 
v původním hebrejském textu Masory se patrně objevovalo slovo keren 
– znamenající slovo roh. Poté se díky změněné punktaci objevilo 
v hebrejském textu slovo karan znamenající světlo. Význam rohů 
                                                 
297 Zjevení 3,9, in: Bible (pozn. 10) 235. 
298 STRICKLAND (pozn. 9) 95. 
299 Ibidem 122. 
300 TRACHTENBERG (pozn. 43) 21. 
301 Pašije pražských Židů, in: VILIKOVSKÝ (pozn. 12) 138. 
302 Jan ROYT: Exegeze nebo ilustrace? Deuterokanonické knihy Starého zákona a ikonografie. in: 
Umění XLII, 1994, 419-420. 
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v tomto kontextu začínal ale být patrně méně srozumitelný – rohy byly 
znakem síly a výjimečnosti. V řeckém překladu septuaginty se již o nich 
nemluví. Za to se zachovaly ve Vulgátě, jejíž znění mělo velký vliv  
na ikonografii středověkého umění. 
Nepřekvapí, že se záhy vynořila „druhotná“ interpretace 
Mojžíšových rohů, když lidé nebyli asi úplně obeznámeni s jejich 
správným výkladem. Byly pravděpodobně považovány za jasný fyzický 
znak Mojžíšova židovství - Mojžíš byl i zobrazován se židovským 
kloboukem na hlavě. Průměrný středověký divák tak mohl vyvodit 
závěr, že dokonce Mojžíš, jako nejctnostnější Žid a předchůdce Krista, 
byl na konec stále přece jen Židem, což ho z jejich strany předurčovalo 
ke stejnému opovržení.303 A tak se někdy objevuje ve společnosti 
Synagogy či ji dokonce substituoval.304 S tím snad souvisí i fakt,  
na který poukazuje Israel Abrahams305, totiž že „Judenhut“ 
v německých zemích měl velmi často upravenou podobu - a to tak, že 
okraj klobouku byl otočen do podoby rohů.   
 
A tak se o žijících Židech velmi často domnívali, že mají rohy, 
které už nebylo tak komplikované spojit s ďábelskými ocasy. Obojí měli 
Židé úzkostlivě skrývat pod svým oděním. Ruth Mellinkoff306 ve své 
studii vyvozuje, že ona pověra o Židech, kterým se rodí rohaté děti, 
mohla mezi nevzdělanými vrstvami vzejít ze zpodobení Mojžíše jako 
dítěte v kolébce, které má rohy [31].  
 
                                                 
303 STRICKLAND (pozn. 9) 106. 
304 Ibidem 106. 
305 ABRAHAMS (pozn. 134) 320. 
306 Ruth MELLINKOFF: More about horned Mose, in: Jewish Art, 1986/87, 193-196. 
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2.7 Přisuzované vlastnosti a chování 
 
Jak je vidno z předchozích kapitol, židovský člověk se 
v intencích středověkého myšlení proměnil v imaginární bytost. Svým 
zevnějškem připomíná obraz viděný v notně pokřiveném zrcadle, jenž je 
navíc opředen spoustou báchorek a nesmyslů. Stejně tak vidí křesťan též 
duši Židů. 
Představa o vlastnostech Židů vycházela z jednoduchých 
faktů, které byly křesťanské společnosti známé. Výraznou aktivitou 
židovské menšiny, která se pro ni na celá staletí stala výrazným 
synonymem, byl obchod s penězi. To jasně dokazuje iluminace na foliu 
73v knihy Exodus Václavovy Bible [32], kde součástí vyobrazení 
Mojžíše, který žehná skupince Židů na hoře Sinaj, jsou dva 
pozoruhodné výjevy z každodenního života - žena peroucí prádlo a 
především zobrazení dvou židů, kteří mezi sebou uzavírají obchod. 
Křesťanští duchovní se zhruba od poloviny 11. století, kdy se 
počala vzmáhat evropská ekonomika, soustředí na tento výdělečný zdroj 
obživy Židů. Petr Damian (kol. 1007 – 1072) prohlašuje, že lakomství je 
kořenem ďábla. Většina sociálních a duchovních neřestí je postupem 
času připisována lásce k penězům. Jednoduchou úvahou se tak Židé, 
pakliže provozují lichvu, stávají lakomci a lakota je idolatrie. Některé 
názory na problematiku lichvy vycházely z Bible, která povoluje 
vymáhání dluhů od cizinců či nepřátel – tedy od nevěřících a heretiků 
křesťany či od křesťanů Židy.307 
Křesťané sami těchto služeb hojně využívali, což samozřejmě 
vyvolávalo mnohá smutná střetnutí. Ona praxe půjčování peněz na úrok, 
ze které Židé čerpali nemalé obnosy, byla poměrně logicky spojována 
s hamižností. Avšak tato vlastnost – stejně jako ostatní záležitosti - byla 
                                                 
307 LIPTON (pozn. 117) 31-32. 
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automaticky vztahována na celý národ. Zvláště, když své opodstatnění 
nalezla i v Písmu v Jidášově jednání. 
Z evangelijních svědectví pouze Matoušovo hovoří o třiceti 
stříbrných Mt 26,15. Marek a Lukáš uvádějí, že Jidáš za zradu obdrží 
peníze.  Mr 14,11 Lu 22,5 Za to Jakub de Voragine ve svém díle 
Legenda Aurea přináší více podrobností, kdy se v líčení Jidáše jistě 
odráží i dobové nazírání na Židy: „Pán jej pak učinil svým žákem a 
později si jej vybral za apoštola a tak se s ním spřátelil a tak si ho 
oblíbil, že ho učinil svým správcem – člověka, který ho pak zradil! 
Nosil pokladnici a kradl, co bylo dáváno Kristovi.“308 Již zde vidíme, že 
Jidáše chápal jako zloděje, který od počátku okrádal svého pána. 
V tomto duchu osvětluje i Jidášovu zradu: „ V době, kdy se blížilo 
umučení Páně, ho (Jidáše) velmi mrzelo, že nebyla prodána vonná mast 
v ceně tří set denárů, aby mohl ukrást i tyto denáry. Odešel proto a 
prodal Pána za třicet penízů, z nichž každý platil za deset obyčejných 
denárů, a vynahradil si tak to, oč přišel, když nabyla prodána mast za tři 
sta denárů. Podle některých měl ve zvyku krást desetinu toho, co bylo 
dáváno Kristovi, a proto prodal Pána za desetinu toho, co ztratil  
na masti, to jest za třicet denárů.“309  Tudíž zde máme jasný obraz Jidáše 
– Žida, jenž baží po zisku. Při tom v Lukášově evangeliu Lu 22,3 je 
uvedena jako příčina Jidášovy zrady to, že do něho vstoupil satan 
(ostatní evangelisté příčinu neudávají). 
Jedním z atributů Jidáše, ale i vůbec Židů samotných se tedy 
stal váček s penězi či peníze samotné. Jidáš sám je takto vyobrazen  
na slavětínských malbách [33] s váčkem u pasu, jak sype mince 
v pokání na zem. Motiv třiceti stříbrných je také součástí předmětů 
Arma Christi – jako je tomu na příklad na nástěnné malbě 
                                                 
308 Jakub de VORAGINE: sv. Matěj, in: Jakub de Voragine: Legenda Aurea, Anežka VIDMANOVÁ 
(ed.), Praha 1998, 104. 
309 Ibidem 104. 
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v Průhonicích. Na foliu 162r Velislavovy Bible [34] se setkáváme 
s vyobrazením muže – zástupce lidu, jenž uvítal smrt proroků. Jeho 
roucho je bohatě řaseno, v levé ruce drží shluk kreslených „kroužků“ – 
jasně mincí. 
Peníze byly v rámci křesťanské morálky považovány  
za nečisté. Byly spojovány s hříchem, exkrementy… A to se vztahovalo 
i na židovské lichváře, kteří si tak měli údajně libovat ve špíně a sátí 
krve. Navíc měli být původci závažných zločinů proti církvi. 
V souvislosti s penězi to bylo na příklad obvinění ze znesvěcení hostie. 
Z dopisu papeže Innocence III. vyplývá, že roku 1213 jistí francouzští 
židé ukradli hostii a dali do skříňky s penězi, přičemž se peníze zázračně 
změnili v hostie.310 
 
Židé poutali pozornost svým náboženstvím a obřady s ním 
spojenými. Ty však byli křesťanům známy jen do určité míry, což 
zjevně nebylo na překážku a naopak poskytovalo tím širší pole 
působnosti zjitřené fantazii. 
Spousta pověr šířených mezi křesťany se týkala užívání lidské 
krve při židovských obřadech311. Podnět k takovýmto báchorkám 
nepochybně zadala tradice obřízky312, kterou v synagoze Kristus 
podstoupil – tento okamžik je v křesťanském náboženství považován  
za první Kristovo utrpení z rukou vrahů. 
Jeden z největších zločinů, kterého se měli Židé dopouštět, 
bylo znesvěcování hostie313 - především její mučení, kdy hostie 
zázračně odolává svému zraňování, ale pak začne krvácet. Tato pověra 
byla, jak jsme již seznali, častou záminkou pro vypuknutí pogromu. 
                                                 
310 LIPTON (pozn. 117) 35-37. 
311 TRACHTENBERG (pozn. 43) 31. 
312 ZAFRAN (pozn. 53) 31-34. 
313 K této problematice podrobně RUBIN (pozn. 68). 
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Zároveň se v rámci křesťanské věrouky stala zároveň důkazem  
o pravdivosti Kristova učení – Židé se měli pokoušet hostii zneškodnit 
právě proto, že znali Kristovu sílu. 
Na stejném základě vznikla i legenda, která se na Západě 
poprvé objevuje v souvislosti s Řehořem z Tours (538/9 – 594) a je pak 
dále rozvedena Jakobem de Voragine ve Zlaté legendě. Židé se v tomto 
vyprávění měli vrhnout na nástěnnou malbu ukřižovaného Krista. 
Stejnými nástroji mučení měli obraz trýznit tak, až z Kristova boku 
vytryskla krev. To mělo ale židy natolik ohromit, že pak dobrovolně 
přijali křest.314 
K dalším zločinům, ze kterých byli Židé obviňováni, náležela 
též otrava studní, šíření nemocí… To vše souviselo s představou Žida 
jako člověka nečistého – duševně i fyzicky. Proto ke konci středověku je 
v Německu vyobrazován s vepřem či sviní – „Judensau“. Toto zvíře 
odkazuje k hříchu, poskvrnění člověka a nestřídmosti.315 Paradoxně jej 
z týchž důvodů zamítá i židovská kultura (Iz. 65, 4). 
 
 
 
3. ZTVÁRNĚNÍ ZÁPORNÉ ROLE ŽIDŮ 
 
Záporná role Židů byla v uměleckých dílech středověku z výše 
pojednaných důvodů obzvláště zdůrazňována. Tato tendence se výrazně 
projevovala v souvislosti s protižidovskými náladami, které v tuto dobu 
Evropu ovládaly. A tak tomu bylo i v našich krajích, kde postavení Židů 
ve srovnání především s Německem můžeme hodnotit jako poměrně 
stabilní. Antisemitistické nálady nedoznávaly takové zběsilé intenzity,  
                                                 
314 Bernhard BLUMENKRANZ: Il cappello a punta. L´ebreo medievale nello specchio dell´arte 
cristiana, Bari 2003, 127. 
315 více k tomuto tématu Jeremy COHEN: Christ Killers, Oxford 2007, 207-209. 
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i když samozřejmě nemůžeme přehlédnout, že i zde, jak bylo uvedeno, 
propukaly kruté pogromy, při kterých zahynul ohromný počet lidí. 
Shromážděný obrazový materiál z rukopisů a nástěnné malby, 
jež vznikl v Čechách, jednak vypovídá o několika ikonografických 
námětech, které byly obsahově příhodné pro demonstraci postavení 
Židů v rámci křesťanství. Hned na úvod chci zdůraznit, že ne všechna 
vyobrazení Židů této doby musíme automaticky chápat záporně. Je třeba 
rozlišovat mezi různými charaktery zpracování výjevů se židovskými 
postavami, kdy umělec, jenž zaujímal k této otázce neutrální postoj,  
do výjevu nemusel vkládat žádné záporné konotace – pouze vycházel 
z biblického líčení. Samozřejmě vzhledem k postavení Židů  
ve středověku, nepřekvapuje vyzdvižení jejich záporné role.  
 
Ohniskem, ve kterém se soustředilo nejvíce emotivně 
zabarvených výjevů, byly pašijové scény vrcholící Ukřižováním, neboť 
odsud zároveň pramenila již zmíněná „vina“ Židů, jež je měla 
pronásledovat po všechna pokolení. 
 
3.1 Jidáš 
 
S počátkem Kristova příběhu utrpení je spojena postava 
Jidáše. Právě pro svůj čin, jenž rozhodl další Kristův osud, se k němu 
jako k prvnímu upírala pozornost v okamžicích, kdy se vyzdvihovala 
záporná role Židů. Setkáváme se s množstvím dokladů, kdy je 
považován za „ďábelského Žida“ a nejukrutnějšího zrádce.  
Jeho životní příběh316 je součástí sbírky - Legenda aurea, která 
je česky zpracována ve svodu legend Pasionálu z poloviny 14. století.317 
                                                 
316 Alison L. BERINGER: Before the Betrayal: The Life of Judas in a Vernacular Fourteenth-century 
Austrian Manuscript. in:Between the picture and the world: manuscript studies from the index of 
Christian art, Colum HOURIHANE (ed.), Pennsylvania 2005, 151 – 160.  
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V našem prostředí se dále zachoval veršovaný zlomek Jidáš318, jenž je 
datován do počátku 14. století.319 Ve zkratce připomíná Jidášův příběh 
syžet vyprávění o Oidipovi. Jako malé děcko byl v košíku vhozen  
do moře, jelikož matku vystrašil prorocký sen líčící neblahou 
budoucnost dítěte – „Zdáše mi sě ve sně, bych syna urodila velmi 
nepokojného a zlostného, jenž byl příčina zahlazenie všeho našeho lidu i 
našeho pranároda.“320 Jidáš vyroste v cizí zemi vychován jako královský 
syn. V dospělosti v nedorozumění zavraždí vlastního otce a následně se 
ožení s matkou. Ta v okamžiku odhalení pravdy pošle syna za Kristem, 
který „veliké divy činí a lidem hřiechy otpúščie“321. Jakub de Voragine 
tento příběh hodnotí takto: „spíš je třeba nechat to být než prohlásit to  
za pravdu“322. 
Další osudy Jidáše již nalezneme vyobrazené v českém umění, 
kde jej doprovází většina atributů „zlého Žida“, jak již bylo v předchozí 
části práce nastíněno. Pravidlem je, že Jidáš je vždy odlišen od ostatních 
apoštolů a to v první řadě tím, že nemá svatozář. 
 
3.2 Poslední večeře 
 
 V rámci pašijových cyklů se s jeho akcentovaným zobrazením 
setkáváme ve scéně Poslední večeře. U evangelisty Matouše se přitom 
jako u jediného setkáváme nejen s popisem děje - „Amen, pravím vám, 
že jeden z vás mě zradí.“323 - ale i s „klatbou“ určenou Jidáši:  „Kdo se 
mnou omočil ruku v míse, ten mě zradí. Syn člověka sice odchází, jak je 
o něm psáno; ale běda tomu, který Syna člověka zrazuje. Pro toho lépe, 
                                                                                                                                         
317 HAVRÁNEK / HRABÁK (pozn. 99) 200. 
318 Jidáš, in: Ibidem 200-211. 
319 objevuje se zde narážka na smrt Václava III. (1306) a vymření rodu, jako na soudobou událost.  
320 Jidáš – český Pasionál (z Legendy aurey), in: HAVRÁNEK / HRABÁK (pozn. 99) 200. 
321 Ibidem 208. 
322 Voragine (pozn. 309) 104. 
323 Matouš 26,21, in: Bible (pozn. 10) 37. 
 
 
92 
kdyby se byl vůbec nenarodil! Na to řekl Jidáš, který ho zrazoval: „Jsem 
to snad já, Mistře?“ Řekl mu: „Ty sám jsi to řekl.“324  
S vskutku reprezentativním vyobrazením tohoto okamžiku se 
setkáme na nástěnné malbě jižní zdi apsidy kostela v Dobrši (1.pol. 
14.st.) [35]. Za dlouhým stolem je vedle sebe vyrovnáno jedenáct 
apoštolů, přičemž v jejichž středu zasedl Kristus, k jehož hrudi se sklání 
sv. Jan325. Striktně oddělen od ostatních, z druhé strany stolu klečí Jidáš. 
Bohužel se nám v případě dobršských maleb nezachovala jejich původní 
barevnost a v některých partiích i obrysy nejsou příliš znatelné. Tudíž 
nemůžeme již odvodit, zda byl Jidáš zobrazen s některými barevnými 
protižidovskými akcenty, jako je žlutá či červená barva na oděvu, nebo 
zrzavé vlasy a vousy. Po fyzické stránce se nezdá, že by se odlišoval  
od ostatních. Pouze jeho pozice ve scéně upozorňuje na zápornou roli. 
Můžeme vidět, že klečící Jidáš vztahuje ruce ke stolu a ty se téměř 
dotýkají Kristovy ruky. Autor zřejmě vycházel z Janova evangelia, kde 
se identifikace zrádce realizuje následující cestou: „Je to ten, pro koho 
omočím tuto skývu chleba a podám mu ji.“ Omočil tedy skývu, vzal ji a 
dal ji Jidáši Iškariotskému, synu Šimonovu. Tehdy po té skývě, vstoupil 
do něho satan.“326 Případný je též úryvek z evangelia Lukášova „Avšak, 
hle můj zrádce je se mnou u stolu“327.  
S podobnou ikonografií, inspirovanou Janovým evangeliem, 
se setkáme na nástěnných malbách v kostele Narození Panny Marie  
ve Starém Plzenci (po 1351). Opět jsou všichni apoštolové kromě 
Jidáše vymalováni v řadě za stolem. Kristus nacházející se uprostřed 
vztahuje jednu ruku ke kalichu, který stojí na stole a druhou podává 
Jidášovi kousek chleba. Jidáš tentokrát neklečí, sedí schoulen na zemi – 
                                                 
324 Matouš 16, 23-25, in: Ibidem 37. 
325 tato jeho pozice vychází z Janova evangelia – Jan 13,23-25, in: Ibidem 105. 
326 Jan 13, 26-27, in: Ibidem 105. 
327 Lukáš 22, 21, in: Ibidem 86. 
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opět nemá dle ideového autora maleb právo zasednout ke stolu 
s ostatními. Malíř si nechal záležet a spodobnil Jidáše z profilu 
s výrazným bambulkovitým nosem, jak napřahuje pravici k soustu a 
otevírá ústa. Co se týče barevnosti oděvu, nedomnívám se, že by zde 
měla výrazně symbolickou funkci, neboť ve žlutém oděvu jsou 
vyobrazeni i dva apoštolové. Jidáš sám pak, zdá se, měl roucho patrně 
oranžové barvy. 
Stejně komponovaný výjev nalezneme i v kostele ve Slavětíně 
(přelom 14./15 st.). Apoštolové jsou pouze shromážděni okolo stolu – 
přičemž Jidáš klečí naproti Kristu a apoštolové si od něho zachovávají 
odstup. Kristus přes stůl podává Jidášovi sousto a ten jej přijímá. 
Na nástěnných malbách v kostele sv. Markéty v Loukově 
(1400)328 jsou naopak všichni apoštolové rovnoměrně rozsazeni kolem 
stolu – s takovouto kompozicí se setkáme i na nástěnné malbě kostela 
v Lučici. Jidáše identifikujeme spolehlivě. Jednak k němu směřuje 
Kristova pravice s chlebem, jež zde má viditelně kulatý tvar hostie.  
Jidáš pozdvihuje ruku k jídlu. Je pravda, že zde není jediný, kdo je 
vyobrazen z profilu. Stejně tak tomu je minimálně (malba se zachovala 
pouze fragmentárně a některé figury již nejsou vůbec vidět)  
u v sousedství sedícího apoštola. Vzhledem k velké rozmanitosti 
zobrazení obličejů u jednotlivých postav bylo patrně přisouzení profilu 
malířem další postavě snahou po dosažení živosti a bezprostřednosti 
celého výjevu. Jidáš má ale výrazně tmavší pleť, odulou tvář 
s bambulovitým nosem.  
Oproti tomu na iluminaci na fol. 169v ve Velislavově Bibli je 
Jidáš zobrazen vprostřed apoštolů a výrazně se ode všech odlišuje 
zrzavými vlasy. Kristus mu přímo do úst podává sousto. Jidáš jej 
s gestem pozdvižených rukou přijímá. 
                                                 
328 Josef KRÁSA: Nástěnné malby v kostele sv. Markéty v Loukově, in: Umění 1960, 26,  
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3.3 Polibek Jidášův 
 
Dalším okamžikem, kdy Jidáš vstupuje na scénu, je jeho 
zrádný polibek v zahradě Getsemanské za doprovodu biřiců a někdy 
židovských starších. 
V kostele sv. Petra a Pavla v Dalešicích (1.čtvrtina 14.st.) se 
setkáváme s vyobrazením tohoto momentu. Scéně jsou přítomny tři 
postavy v neuměle, geometricky zjednodušených židovských 
kloboucích. Dva mají světlé, patrně žluté pláště. Záměrnou součástí 
kompozice bylo i symbolické vyjádření vztahu Krista a Jidáše,  
se kterým se setkáváme i u dalších maleb. Jidáš je totiž často 
zobrazován menší než Kristus a při zrádném polibku se k němu musí 
vypínat.  
Stejně tak nalézáme tuto scénu na fragmentu malby v Křeči 
(před. pol. 14.st) Jidášova postava není téměř viditelná a pouze 
výmluvné gesto ruky ukazující na Krista a přítomnost vojáků nám 
prozrazují, co se zde odehrává. 
Na nástěnné malbě v Dobrši (1.pol.14.st) [36] je výjev 
výpravnější. Kristus je objímán Jidášem v přítomnosti biřiců, jež jsou 
vyzbrojeni mečem, palicemi i kopím. Zajímavé je gesto ruky na pozadí, 
jež se vizuálně přičleňuje ke skrumáži zbraní. Dobře viditelný je profil 
jedné postavy opět s výrazným zakulaceným nosem – s podobným 
typem jsme se již setkali u postavy Jidáše ve Starém Plzenci – přičemž 
na hlavě nemá helmu, ale čapku s přehnutým lemem. Postavy Krista a 
Jidáše mezi sebou kontrastují barevností oděvu, kdy Kristus má tmavý 
spodní šat a bílý plášť a Jidáš světlý spodní šat a plášť tmavý. Vlevo  
od skupiny se pak nachází postava sv. Pavla s mečem – Malchus již 
bohužel není viditelný. 
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Na nástěnné malbě v kostele sv. Jan Křtitele v Záblatí 
(kol. 1390) se setkáváme s postavou Jidáše ve žlutém plášti, jenž objímá 
Krista a zároveň na něho ukazuje. Vpravo od nich pak sv. Petr utíná 
Malchovi ucho. 
Ve Slavětíně [37] je scéna Jidášova polibku dějově bohatší. 
Kristus celý v bílém rouchu je objímán Jidášem, jenž je oděn do žlutého 
šatu se zelenou podšívkou, přičemž se můžeme domnívat, že v tomto 
případě šlo o záměrnou volbu symbolické barvy, neboť stejně je Jidáš 
oděn i v okamžiku poslední večeře. Zároveň výrazným ukazováčkem 
dává vojákům na vědomí, že toto je Kristus. Ten mezitím rukou 
uzdravuje ucho Malchovi, jenž je celý oděn v červené šaty. Zajímavé je, 
že biřici v šedé zbroji mají na hlavách helmy, které jsou protažené  
do špičky. 
 
Jidáš pak trpěl výčitkami – „Zhřešil jsem, zradil jsem 
nevinnou krev.“ (Mt. 27,3-5) a odnáší peníze zpět velekněžím. Ti 
odmítli a Jidáš odhazuje peníze v chrámě. S vyobrazením tohoto 
okamžiku se setkáváme na slavětínských malbách, kde ve Scéně Krista 
– pravděpodobně před Herodem329 - Jidáš, celý oděný ve žlutý šat a 
s váčkem u pasu sype peníze z rukou na zem. Mince jsou šedobílé – 
tedy jedná se o oněch třicet stříbrných. 
Líčení Jidášova konce však v evangeliích nenalezneme.  
Ve Skutcích apoštolských (1,18-19) je ale vypovězeno, že si Jidáš  
za svůj čin koupil pole, „ale pak se střemhlav zřítil, jeho tělo se roztrhlo 
                                                 
329 Na slavětínských (1376-79) malbách následuje po zobrazení výjevu Krista před Pilátem scéna, 
kdy se Kristus nachází před mužem, jenž má na hlavě bizardní vysokou čepice s cípy, kdy prostřední 
je ozdoben s malou bambulkou. Kliś tuto scénu identifikuje jako „Krista před arcikaplanem“ Zdislaw 
KLIS: Pasja. Cykly pasyjne Chrystusa w sredniowiecznym malarstwie sciennym Europy Srodkowej, 
Krakov 2006, 364.  Avšak chronologicky dle evangelií se Kristus dostal před židovskou radu ihned 
po svém zajetí v zahradě Getsemanské. Nejblíže okamžiku, kdy Kristus stanul před Pilátem, je jeho 
setkání s Herodem. 
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a všechny vnitřnosti vyhřezly.“330 Oproti tomu Legenda aurea zmiňuje 
patrně populárnější a snadněji zobrazitelný konec: „později toho litoval, 
peníze donesl zpátky, odešel a oběsil se na provaze. Když visel, jeho 
tělo puklo uprostřed a jeho vnitřnosti vyhřezly ven. Nevypustil ducha 
ústy, neboť se nehodilo, aby byla tak hanebně poskvrněna ústa, která se 
dotkla tak vznešených úst Kristových. Slušelo se totiž, aby vnitřnosti, 
v nichž byla zosnována zrada, praskly a vypadly a aby provaz zaškrtil 
hrdlo, z něhož vyšel hlas zrady. Zemřel také ve vzduchu, aby ten, kdo 
urazil anděly na nebi a lidi na zemi, byl oddělen od domova andělů a 
lidí a ve vzduchu se stal druhem ďáblů.“331 
Neblahý konec Jidášův je pak vypodobněn v rukopisu Mater 
Verborum332. V iniciále M na foliu 94v vidíme visící nahé tělo. 
Jidášova kůže byla iluminátorem pojednána v tmavém tónu. Z každé 
strany se k Jidášově hlavě slétl velký havran či krkavec, který zaťal 
pařáty do jeho ramen. V knize Přísloví je případně psáno: „Oko, které se 
vysmívá otci a pohrdá poslušností matky, vyklovou havrani  
od potoka…“ (Př.30,17) Manfred Lurker poznamenává, že okruhu 
lidové víry je havran spojován s šibenicí.333 Tento pták je považován 
svatým Ambrožem  v Liber de Noe et Arca za symbol ďábla – neboť se 
nevrátil k Noemovi do archy, když byl vyslán, aby hledal zemi334- takto, 
sedícího pod archou, zatímco holubice přilétá k Noemovi, ho vidíme 
vyobrazeného na foliu 8v Bible sv. Václava. Stejně tak je havran 
spojován s nečistotou a hříchy, neboť se dle sv. Hilaria usadil  
u světských marností (tudíž je i symbolem lakomství), když se nevrátil 
zpět do archy.335 Sara Lipton uvádí jak příklad kázání: „Neúčastní se 
                                                 
330 Skutky apoštolské 1,18, in: Bible (pozn. 10) 113. 
331 De VORAGINE (pozn. 309) 104. 
332 Knihovna Národního muzea v Praze X A 11 
333 Manfred LURKER: Krkavec, havran in:LURKER (pozn. 292) 118. 
334 LIPTON (pozn. 117) 44. 
335 LURKER (pozn. 334) 117-118. 
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velikonoční večeře v kostele na stolu Páně, ale slaví společně s havrany 
na hnijící mršině.“336  V bestiáři Guillauma le Clerc je havran jako pták 
temnot znakem Židů, kteří odmítli Boha, žijí ve tmě a nevidí pravdu.337 
Od Jidášovy ruky se odvíjí nápisová páska s částí citátu z Matoušova 
evangelia: „Peccavi tradens, sanquinem iustum“ (Mt. 27,4). 
V klášterním kostele sv. Jiljí v Třeboni338, který byl 
vymalován v prvním desetiletí 15. Století, se objevuje též postava 
oběšeného Jidáše. S vyobrazením Jidáše mimo narativní scény se také 
setkáme v kostele sv. Apolináře339 v Praze, kde je začleněn do řady 
všech apoštolů – je tu tedy bez Krista čtrnáct postav. Jidáš je vymalován 
jako třináctý s váčkem s penězi poblíž stromu, na kterém se oběsil. 
 
 
 
3.4 Kristus před Pilátem 
 
Další scénou sledující proces Kristova obvinění je jeho 
předvedení před Piláta po tom, co židovská rada shledala, že se vydává 
za mesiáše. (Lk 23, 66-71) Židé jsou někdy této scéně také přítomni, 
jako na příklad na nástěnné malbě ve Starém Plzenci (po 1351). Žid je 
zde vyobrazen s obličejem ve výrazném profilu, jehož nos je protažen 
do špičky. Ohniskem celé scény je ale Kristus se zkříženýma rukama, 
jehož objímá Pilátova manželka340 hledíc na svého muže. Zobrazení 
                                                 
336 LIPTON (pozn. 117) 44. 
337 Ibidem 44. 
338 Zuzana VŠETEČKOVÁ: Bemerkungen zu den Wandmalereien in Südböhmen. in: Umění XLI, 
1993, 183. Zuzana VŠETEČKOVÁ: K nástěnným malbám krásného slohu v Čechách a na Moravě, 
in: ARS 1-2, 37, 2004,  
339 Zuzana VŠETEČKOVÁ: Gotické nástěnné malby v kostele sv. Apolináře v Praze. in: Pro arte, 
sborník k poctě Ivo Hlobila, ed. Dalibor Prix, Praha 2002, 158. 
340 zde bych pouze chtěla upozornit na zajímavoikonografii této scény, kde je velmi často 
zobrazována i Pilátova manželka – malba ve Starém Plzenci, folio 27r Žaltáře karlštejnské kapituly 
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zkřížených rukou na prsou či rukou překřížených v místech zápěstí 
značí bezmoc, poddání se.341  
 
3.5 Mučení Krista 
 
Postavy anonymních Kristových mučitelů se staly dalším 
výrazným objektem demonstrace protižidovských tendencí. Zvláště 
uvědomíme-li si fakt, že dle evangelijních zpráv většinu fyzického 
trýznění Krista, jako je bičování či korunování trnovou korunou, bylo 
dílem římských vojáků342. Židé ale, jak se v Bibli dočteme, Krista též 
fyzicky napadali – na příklad v okamžiku jeho předvedení  
před židovskou radu (J 18, 22; L 22, 64; Mr 14, 65; Mt 26, 67-68), jak 
to můžeme vidět na nástěnných malbách ve Starém Plzenci. Mučitelé 
mají jasně židovské rysy dané oblíbeným profilem s bambulovitým 
nosem a rozmanitými tvary špičatých klobouků. Postavy mají často 
v profilu výrazně otevřená ústa na znamení pokřikování a posměchu. 
Kristus má svázané ruce provazem, jehož konec drží jeden z Židů. 
Z obrazového materiálu vyplývá, že spodobení Židů jako 
Kristových trýznitelů bylo často zapojováno do výjevů mučení, aniž by 
se bral ohled na popisy evangelií.  
V Křeči jsou vymalovány postavy Kristových mučitelů  
na scéně korunování trním. Muži jsou vyobrazení (pokud to stav maleb 
dovolí identifikovat) z profilu, s výrazným nosem. U bičování pak mají 
již výrazné židovské klobouky na špičce zakončené bambulkou. 
V Pasionálu abatyše Kunhuty jsou Židé ve špičatém 
klobouku vyobrazeni ve scénách posmívání Kristu a korunování trním 
na foliu 6v. Ve výjevu posmívání je vyobrazen trestající voják se židem, 
                                                 
341 BARAŠ (pozn. 246) 93-94. 
342 tak jsou  popsány scény posmívání a mučení Krista po odsouzení před Pilátem v evangeliu 
Matoušově, Markově a Janově. Evangelista Lukáš se Kristovu mučení v této chvíli pašijí nevěnuje  
 
 
99 
zatímco ve spodní iluminaci korunovace trním převzala roli biřiců již 
samotná skupinka Židů. Ikonografie těchto scén  - konkrétně patrně 
naznačený motiv plivajících židů - se v rámci celého rukopisu výrazně 
vztahuje k ikonografii Arma Christi. 
S postavami Židů – trýznitelů se v Pasionálu setkáváme ještě 
na iluminaci Bičování na fol. 7a. V případech, kde jsou židovské 
postavy vyobrazeny z profilu, kanovník Beneše nezapomíná  
na zdůraznění nosu. Někteří z mužů mají plnovous, ale není to 
pravidlem. Na obličeji Žida v klobouku z výjevu bičování můžeme 
pozorovat i mírně vyceněné zuby. 
V rámci tohoto ikonografického motivu nesmíme zapomenout 
– stejně jako v jiných případech – rozlišovat, do jaké míry se jedná  
o zobrazení nesoucí nějaké výrazné prvky antisemitismu vyplývající 
z konkrétní společenské situace, či zda ideový původce maleb nebo sám 
malíř zobrazil Židy s jejich zavedenými atributy, aniž by usiloval  
o vnesení zvláště nenávistných prvků. Situace je o to komplikovanější, 
neboť samotná postava Žida je bez diskusí v intencích christologických 
příběhů popisována jako negativní – to se projevuje jeho aktivní účastí 
na scénách mučení Krista. V rámci popsané zavedené ikonografie náleží 
k atributům Židů klobouk, žlutá barva či značka. Jedná se o znamení, 
která byla spojena s běžným životem, a tudíž můžeme předpokládat, že 
patřila ke způsobům, kterými chtěli křesťané ještě více podtrhnout 
negativní roli Židů. Domnívám se, že tuto úlohu na sebe vzaly výše 
pojednané fyzické odchylky a znetvoření, které se dostávaly až  
do oblasti fantastična – jak je to zřetelně vídáme na zobrazeních  
ze západní Evropy. 
Z tohoto pohledu pak můžeme mluvit o „neutrálních“ 
vyobrazeních – čímž myslím zobrazení Židů s jejich zápornými atributy, 
avšak bez expresivního podání především jejich obličejů. Tak jako tomu 
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je na většině zobrazení na českém území – na příklad na nástěnných 
malbách v Dalešicích, Dobrši či Křeči. V některých případech se 
setkáváme se zvýrazněným „židovským“ profilem – na příklad  
na některých iluminacích Pasionálu abatyše Kunhuty, ale je třeba 
poznamenat, že s výrazně zdeformovaným, až zohaveným obličejem či 
celým tělem se v Čechách nesetkáme. 
 
3.6 Ukřižování 
 
Výjevy Kristova Ukřižování ve své vícekomparsové podobě 
byly další vhodnou příležitostí, kdy se mohla záměrně prezentovat 
negativní role Židů. Samozřejmě nebyl takovýto přístup pravidlem a 
nutno říci, že v Českých zemích se s ním setkáme spíše sporadicky. 
Pátráme-li u dochovaných scén vícekomparsových ukřižování, 
nesetkáváme se s větším počtem postav, které by měly na hlavě špičatý 
klobouk.  
Na ukřižování z Dolního Bukovska [38] na sebe upozorňuje 
židovským kloboukem postava nacházející se pod křížem po Kristově 
pravici. Vzhledem k silnému poškození malby pekováním nemůžeme 
dost dobře identifikovat, zda je muž pouhým divákem celé scény, či má 
nějaký daný úkol. S postavou muže ve špičatém klobouku se totiž 
setkáváme na tomto místě pod křížem – vždy v blízkosti sv. Longina - i 
na jiných vícekomparsových ukřižováních. Nabízí se nám hypotéza, že 
se jedná o člověka, jenž pomáhal držet sv. Longinovi kopí. Druhou 
variantou je, že se jedná o Josefa Arimatejského343, který se skutečně 
v této pozici nachází na Ukřižování v Mouřenci u Annína. Na malbě 
z Dolního Bukovska je zobrazen v rozhovoru se setníkem. 
  
                                                 
343 Ikonografií Josefa Arimatejského se v této práci zabývám na stránkách 125-127 
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Postava, která v evangeliích není konkrétně zmiňována, ale 
dostala na výjevech Ukřižování své místo, je Stefaton, jenž podal 
Kristovi houbu namočenou v octě. Z evangelia sv. Lukáše se dovídáme, 
že se jednalo o římského vojáka – „Posmívali se mu i vojáci; chodili 
k němu, podávali mu ocet…“344 Ostatní evangelia sice neudávají bližší 
totožnost – „Jeden z nich hned odběhl, vzal houbu…“345; „Kdosi pak 
odběhl,…“346, ale je jasné, že pokud bychom se měli držet biblických 
údajů, měl by být Stefaton zobrazován jako voják. Na Ukřižování  
ve Slavětíně se ale jedná o postavu v civilním odění – na hlavě má 
zelenou kuklu zakončenou dlouhou špičkou. Je vyobrazen z profilu 
s výrazným zakulaceným nosem. Na vysoce kvalitní malbě v Dolním 
Bukovsku opět nalezneme Stefatona se džberem a tyčí s houbou. 
Bohužel dílo bylo vážně poškozeno pekováním a partie hlavy zůstala 
nečitelná i po restauraci. Alespoň z charakteru odění je jasné, že nebyl 
zobrazen.  Postava Stefatona – jasného Kristova odpůrce - byla tak často 
obdařena židovskými rysy. Naprosto jasně to dokazuje iluminace 
Pasionálu abatyše Kunhuty na foliu 8a [39], kde má Stefaton na hlavě 
přímo špičatý klobouk a je vystižen z profilu. Proměna římského vojáka 
v Žida vycházela z všeobecného pojetí Židů jako Kristových trapičů.  
Sv. Augustin přímo tvrdí, že Židé podali Kristu na kříži ocet, neboť i oni 
jsou „ocet, víno proroků, které se zkazilo, jako nádoba plná až po okraj 
spravedlností světa a srdce mají jako houbu, která klame svými 
prázdnými a křivolakými otvory.“347   
Stefatonovým protějškem je na některých kompozicích  
sv. Longinus - římský voják, jenž probodl Kristův bok (Jan 19, 34). 
Častěji ho nalezneme vyobrazeného ve vojenském odění jako na příklad 
                                                 
344 Lukáš 23, 36, in: Bible (pozn. 10) 89. 
345 Matouš 27, 48, in: Ibidem 39. 
346 Marek 15, 36, in: Ibidem 58. 
347 převzato z BLUMENKRANZ (pozn. 314) 127. In Ioannis evangelium tractatus CXIX, 4, PL 
XXXV, col. 1952.  
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ve Slavětíně, kde má brnění a helmu – avšak protaženou do špičky.  
Na ukřižování v apsidě kostela sv. Mořice v Mouřenci u Annína je 
vyobrazen sv. Longinus – v nízké válcovité čapce se špičkou.  
Na ukřižování ve Vítochově, které se zachovalo ve velmi špatném 
stavu, můžeme pouze vypozorovat, že Longinus i Stefaton měli výrazné 
světleoranžové vousy a jejich oděním bylo pouze jednoduché roucho.  
U sv. Longina je v obrysu viditelná čapka s dolů zahnutou špičkou. 
Vzhledem k tomu, že sv. Longinus se dle vyprávění Jacoba  
de Voragine348 obrátil na křesťanskou víru, je jasné, že jeho vyobrazení 
budou zdrženlivější a neutrálnější.  
 
3.7 Synagoga jako protějšek Ecclesie 
 
Tyto postavy dvou žen, které se staly symbolem křesťanské a 
židovské víry, mají svůj původ v Písmu. Apoštol Pavel je spatřoval 
v příběhu dvou žen biblického patriarchy Abrahama – Hagar a Sáry. 
„Ty dvě ženy jsou dvě smlouvy, jedna z hory Sínaj, která rodí děti  
do otroctví; to je Hagar…“349 Synagoga tak symbolizuje židovský lid, 
který odmítl Krista a jeho nabídku na spásu.350  
Ovšem toto téma v sobě původně zahrnovalo ideu spřízněnosti 
obou náboženství. Synagoga představovala starozákonní pozadí,  
ze kterého vzešel Kristus, oproti Ecclesii, která značila budoucnost nové 
církve.  
  
Raně křesťanské umění znalo nejdříve jen Ecclesii. 
V souvislosti s rozlišováním původu věřících – jednalo se tedy  
o židovský či pohanský původ – byla „Církev“ chápána jako Ecclesia  
                                                 
348 Jacob de VORAGINE: Svatý Longin, in: De VORAGINE (pozn. 309) 119. 
349 Galatským 4,24, in: Bible (pozn. 10) 181. 
350 COHEN (pozn. 316) 186-190. 
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„ex circumcisione“ a „ex gentibus“. Vnikla z dvojího lidu, který byl 
sloučen skrze Petra a Pavla. Už na apsidální mozaice v chrámu  
S. Pudenziana v Římě (401-17) se setkáváme s oběma typy raně 
křesťanské Ecclesie v postavách dvou žen, které stojí za apoštolskými 
knížaty. Ženy se od sebe vůbec neodlišují. Zahaleny v antikizující oděv 
drží nad apoštoly vavřínový věnec. Tyto postavy se objevují také okolo 
roku 430 na vstupní stěně chrámu S. Sabiny v Římě.351 
Další vyobrazení souvisejí ještě s poklidnou atmosférou, kdy 
vztah křesťanů k Židům byl chápán ve smyslu předchůdců nového 
náboženství. Gertrud Schiller uvádí zajímavý příklad ze Sakramentáře 
biskupa Droga352 z 9. století, kde je zobrazeno Ukřižování s postavou 
Ecclesie, jejímž protějškem – symbolem Starého zákona je prozatím 
prorok Ozeáš. Ecclesie je zde poprvé vyobrazena se svými atributy - 
jako korunovaná žena, jejíž dlouhé vlasy spadají volně na ramena. 
V rukou drží kalich s krví Kristovou. Splývající háv s dlouhými rukávy 
ztrácí antikizující střih.  
 
Zajímavá scéna se odvíjí na slonovinové řezbě perikop 
Jindřicha II. z bavorské státní knihovny, jež vznikly okolo roku 870.  
Je zde vypodobněno ukřižování Krista. Nejblíže u kříže stojí Ecclesia.  
Je oděna jako v případě v předchozích děl v dlouhém splývavém šatu. 
Chybí jí stále svatozář, avšak v jedné ruce již třímá praporec a pravicí 
zachytává krev, jež stéká z Kristova probodeného boku. Synagoga  
u kříže přítomna není. Za to ji objevujeme na pravé straně scény. Zde 
usedla ve zdobeném šatu s lemováním na trůn. Na hlavě má korunu 
z hradeb města Jeruzaléma. Ecclesie k ní přichází a vyžaduje od ní kruh 
                                                 
351 Peter BLOCH: Nachwirkungen des Alten Bundes in der christlichen Kunst; Ekklesia und 
Synagoge, in: Monumenta judaica, Beiträge zu einer Geschichte der Juden in Deutschland, Köln 
1964, 751. 
352 Gertrud SCHILLER: Iconography of Christian Art, vol. 2, London 1972, 110. 
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představující zemi. Jedná se o jakousi disputaci ve smyslu „Dialogus  
de altercatione Ecclesiae et Synagogae“ – dosud vládnoucí církev  
na světě je nyní vystřídána.353  
 
V této době dochází zároveň k ještě výraznější změně 
v ikonografii Ecclesie a Synagogy. Gertrud Schiller uvádí, že zlom 
nastává okolo poloviny 9. století, kdy Synagoga začíná být zobrazována 
jako představitelka nepřátelských Židů.354  Připomínají se slova  
sv. Matouše vztahující se k  ukřižování Krista –  
„A hle, chrámová opona se roztrhla v půli od shora až dolů…“355 
Teologové pak tuto pasáž interpretovali jako konec vlády Synagogy a 
osvětlení temnot skrze smrt Kristovu.356 Tak nakonec obě postavy 
stanou proti sobě. Již nejsou odrazem historie, následování a nové 
budoucnosti, ale představují neslučitelné protiklady. K prvním 
vyobrazením s takovýmto ideovým podtextem můžeme počítat 
symetrická vyobrazení Ecclesie a Synagogy u paty kříže, jež se objevují 
na slonovinách tak zvané mladší métské školy z 9. a 10. století. Ecclesia 
drží oběma rukama kalich a zachytává do něho krev prýštící z Kristova 
boku, zatímco Synagoga se s přeraženým praporcem odvrací - jako již 
napsal Prudentius: „Judea…faciem retro detorsit“.357 Stejnou 
ikonografii, kdy se Synagoga odvrací od kříže nalezneme též na příklad 
na slonovinové řezbě z Hildesheimu ze 12. století, nyní v chrámovém 
pokladu v Trevíru.358 
Synagoga v sobě vtěluje pohled na židovské společenství 
za časů Krista. Neuznala ho Mesiášem a proto musela postoupit vládu 
                                                 
353 BLOCH (pozn. 351) 752. 
354 Gertrud SCHILLER: The Old Church and the New in: SCHILLER (pozn. 352) 110. 
355 Matouš  27, 51, in: Bible (pozn. 10) 39-40. 
356 SCHILLER  (pozn. 352) 110. 
357 BLOCH (pozn. 351) 752. 
358 BLUMENKRANZ (pozn. 314) 131. 
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na zemi Ecclesii. Je tedy postavena do jasného protikladu.  
Se symbolickým vyjádřením tohoto vztahu se setkáme na příklad  
na vyobrazení v knize Liber floridus Lamberta ze St.Omer z počátku  
12. století. Vychází z textů evangelisty sv. Matouše a sv. Lukáše, kde se 
pojednává o dobrém a špatném stromu. Strom, jež nese špatné ovoce má 
pak být sťat a spálen. Vyobrazení v Liber floridus zabírá celou 
dvoustranu. Na každé je nakreslen horizontálně rostoucí strom tak, aby 
bylo jasné, že oba mají společný základ. Plody stromu „Arbor mala; 
Synagoga“ označují neřesti jako chtivost, lakota či chlípnost. Do kořenů 
se již zatínají sekery, aby strom porazily. Bernard Blumenkranz pak 
poukazuje na zajímavou ikonografickou souvislost s reliéfy portálu 
„Beau Dieu“ z první poloviny 13. století katedrály v Amiens. Zde se 
tyto dva stromy nacházejí u nohou panen moudrých a pošetilých, 
s nimiž, jak bude uvedeno v další části pojednání, jsou postavy Ecclesie 
a Synagogy též spojovány.359    
 
Během dalších staletí se Synagoga stává zavrženou ženštinou, 
oproti Církvi chudě oděnou. Odmítla totiž Krista jako svého ženicha, 
kterého pro ni vybrali starozákonní proroci, jelikož v něm nepoznala 
Mesiáše. Kristus ji tedy ve své smrti opustil a přijal za svou choť 
Církev.360 Přestává být pouhým symbolem židovského náboženství a je 
ztotožněna s konkrétní představou Židů – Kristových vrahů.361  
Od 11. století dochází ke stále markantnějším změnám v charakteru 
odění. Ecclesia má na sobě slavnostní roucho, zatímco Synagoga je 
oděna zcela jednoduše.  Sakrální nebo vladařský oděv, svatozář, kalich i 
praporec přísluší nyní pouze Ecclesii.  
                                                 
359 Ibidem 81, 86. 
360 Vlasta DVOŘÁKOVÁ: Živý kříž v Žehře, in: Monumentorum tutela, Ochrana pamiatok 5, 
Bratislava 1969, 236-237. 
361 V období křižáckých válek získala Synagoga také atributy Kristova umučení – DVOŘÁKOVÁ 
(pozn. 360) 237. 
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Navíc se i ve vizuální podobě projevují názory demonstrující 
méněcennost, nepoučitelnost Židů prostřednictvím postavy Synagogy. 
Objevují se další atributy jako na příklad zlomená žerď praporce či 
s hlavy padající koruna. Na miniatuře z Liber Floridus z Gentu, jež 
vznikla okolo roku 1120 je uprostřed kompozice vyobrazen stojící 
Kristus, jenž žehná po pravici stojící Ecclesii – vedle té je navíc ještě 
namalován velký kalich. Oproti tomu Kristus odvrhuje gestem levice 
Synagogu, jež jako by kráčela přímo do chřtánu ďábelské příšery, jejíž 
hlava se nachází u jejích nohou.362 
Ještě výraznějším symbolem židovského náboženství, jež 
v křesťanské společnosti získalo výrazně negativní konotace je zakrytí 
očí Synagogy rouškou či šátkem. Jedním z inspiračních zdrojů se  
pro tuto ikonografii stalo i vidění Hildegardy z Bingen: „Viděla jsem 
ženskou postavu.  Od hlavy k pasu ve stínu, od pasu k nohám krvavě 
červenou. Nádherná bílá, docela čistý oblak se vznášel u jejích nohou, 
ale byla zbavena očí. Ruce drží pod rameny. Stále vedle oltáře, který byl 
před očima božíma, ale neviděla ho. V jejím srdci stál Abraham, v její 
hrudi Mojžíš, v hávu ostatní proroci. Všichni odmítli její jméno a dívali 
se s obdivem na krásu nové nevěsty.“363  
Na miniatuře ze 14. století z Breviari d´Amor přímo sám 
ďábel uvazuje Synagoze šátek přes oči. Patrně v kultivovanějším 
prostředí pak vznikají i zobrazení „prohlédnutí“ Synagogy, kdy ruka 
boží stahuje z její hlavy závoj.364 Na vitrajích v St. Denis365 je téma 
Eccleise a její korunovace. Synagoga oslněna sedmi holubicemi ducha 
svatého ztrácí pásku přes oči.  
 
                                                 
362 BLUMENKRANZ (pozn. 314) 131. 
363 BLOCH (pozn. 351) 753. 
364 BLUMENKRANZ (pozn. 314) 137. 
365BLOCH (pozn. 351) 753. 
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Protějšky Synagogy a Ecclesie nalézáme též zpravidla jako 
součást programu sochařské výzdoby katedrál. První příklady 
vyobrazení těchto protějškových postav nalézáme v katedrále St. 
Benigne v Dijonu z doby kolem roku 1160. Na výzdobě portálu chrámu 
sv. Máří Magdalény v Besanconu (kol.1220) nalézáme Ecclesii mezi 
Apoštoly, přičemž Synagoga s korunkou je jako její protějšek 
vyobrazena bez pásky na očích a s atributem Šalamounova trůnu v ruce 
mezi zástupci starého lidu. Rovněž jako rovnocenné královny jsou 
zobrazené obě na severním portálu katedrály v Bourges.  
V roce 1230 vznikly párové figury na jižním portálu 
štrasburské katedrály. Ecclesia je zpodobena jako královna s křížem – 
zároveň v podobě korouhve, neboť z příčného břevna visí prapor, a 
kalichem. Proti tomu Synagoga sklání hlavu, přes oči má pásku. V jedné 
ruce drží na několikrát zlomené kopí s praporem a z levé ruky jí 
vypadávají tabulky zákona. To, že jí bylo odňato postavení vladařky 
zdůrazňuje absence koruny a pláště. Přesto, že je Synagoga oslepená, 
přemožená, „je v její kráse ještě kus božské jiskry“.366 Navíc patrně ještě 
není navždy zavržena. Sice se od Krista trupem odvrací, ale nohy jsou 
k němu stále ještě otočeny. Jde o skvěle zachycenou pozici odvracení 
se, které ještě není definitivní. Taktéž je u zobrazení postavy Synagogy 
zajímavé, že ač v souvislosti se zobrazením Židů umělci dospívají i  
k výrazným fyziologickým deformacím, v jejím případě se vždy jedná 
pouze o degradující atributy -  předměty. Obličej nese pouze snahu  
po vyjádření emocionálního stavu – smutku, pokory...  
Štrasburský mistr Ecclesie stojí ve „stylu a vnitřní velikosti“367 
blízko postav, jež jsou zpodobeny na vitrážích závěru z roku kol. 1240 
                                                 
366 BLOCH (pozn. 351) 754. 
367 Ibidem. 
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v marburském kostele sv. Alžběty. Zde však Synagoga místo tabulek 
zákona drží v ruce kozlí hlavu. 
Další vyobrazení poražené, zatracené Synagogy nalézáme 
zvláště na protějškových vyobrazeních Ecclesie a Synagogy  
na scénách Posledním soudu. Jako na příklad na Bamberském 
hraběcím portálu, na západním lettneru v Mohuči nebo na portálu 
Posledního soudu Notre Dame v Paříži, kde oči Synagoze nezakrývá 
páska, ale ovíjí se jí přes ně had.368  
 
Pro svoji neschopnost porozumět novému náboženství je 
Synagoga též spojována s pannami moudrými a pošetilými, jako tomu  
je na příklad v předsíni katedrály ve Freiburgu z doby kolem roku 
1300.  
 
 Setkáváme se i se zobrazením Synagogy jako vražednice 
Boha. Na miniatuře misálu z Noyonu provrtává Synagoga s šátkem 
přes oči kopím Božího beránka, zatímco Ecclesia stojí naproti a chytá 
krev do kalicha.369 
 
Od 14. století je stále více představitelkou dobového židovství, 
tak nosí jako židovky předepsané žluté oblečení, stále řidčeji je nyní 
zobrazována jako trůnící královna, více jako opovrhovaná ponížená 
ženština v chudém odění.  
 
Na ikonograficky ojedinělém Ukřižování v Dolním 
Bukovsku370 se setkáváme s akcentovaným vyobrazením postavy 
Církve, jež zachycuje do kalicha krev z Kristova boku a zároveň drží 
                                                 
368 Ibidem. 
369 BLOCH (pozn. 351) 754. 
370 KROUPA / KROUPOVÁ (pozn. 179) 558-560. 
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velký kříž, a jejího protějšku po Kristově levici – Synagogy [40]. Ta má 
přes oči má pásku – symbol zaslepení, který měl vzejít z pasáže 
z Druhého listu Korintským371:  „ Nepočínáme si jako Mojžíš, který 
zahaloval svou tvář závojem, aby synové Izraele nespatřili konec této 
pomíjející záře.“372 Jak uvádí Vlasta Dvořáková373, je toto oslepnutí 
pouze dočasné. Setkáváme se totiž s výmluvným symbolem 
souvisejícím se středověkou eschatologií, kdy právě ono prohlédnutí 
židovského národa a dobrovolné přijetí víry je podmínkou pro ustavení 
Božího království ne zemi. Tudíž se tento motiv stává i součástí 
apokalyptických cyklů.374 
V pravé ruce drží Synagoga na několikrát zlomenou žerď 
praporce. Levou rukou třímá hlavu kozla, jež se dle svědectví Pavla 
Kroupy a Jaroslavy Kroupové vyskytuje i na vrcholu žerdi.375 Kozel je 
pak ve studii o této nástěnné malbě interpretován jako symbol 
starozákonní oběti.376 V dobovém kontextu se ale s větší 
pravděpodobností jedná o zdůraznění krvavé oběti v protikladu k oné 
křesťanské – mešní, jak ve své práci poznamenává Vlasta Dvořáková.377 
Navíc ve středověku byl kozel378 považován za nečisté zvíře,  
za nejoblíbenější zvíře ďábla, symbol satanské chlípnosti. 
V novozákonních intencích je spojován s hříchem, neboť dle Matoušova 
evangelia 25,32-33 Kristus odděloval ovce od kozlů – což můžeme 
přeneseně chápat jako spasení spravedlivých a zatracení hříšníků.  
„V Concordantia caritatis je zápalná oběť kozla, obětovaného Židy  
                                                 
371 na tuto spojitost upozorňuje ve své studii Suzane LEWIS (pozn. 20) 548, pozn. 24. 
372 Druhý list Korintským 3,13, dále rozvití této myšlenky 3,14-18 in: (pozn. 10), 188. 
373 DVOŘÁKOVÁ (pozn. 360) 237. 
374 viz. BLUMENKRANZ (314) 137. 
375 vzhledem ke stavu maleb silně porušených pekováním si netroufám tuto záležitost posoudit, ale je 
možné, že se mohlo jednat i o hlavičku ďábla, kterou zase spatřuje na konci žerdě Vlasta Dvořáková 
u Synagogy na nástěnné malbě v Žehře – DVOŘÁKOVÁ (pozn. 360) 237.  
376 KROUPA / KROUPOVÁ (pozn. 179) 558. 
377 DVOŘÁKOVÁ (pozn. 360) 237.  
378 ROYT / ŠEDINOVÁ (pozn. 260) 144.  
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za hříchy, vykládána jako předobraz Krista přibíjeného pro hříchy 
lidstva na kříž.“379Legenda navíc říká, že ďábel stvořil kozla. 
V zobrazeních či vyprávění se objevuje motiv, jak na zvířeti jezdí nejen 
ďábel, ale i různé další postavy jako černokněžníci a čarodějnice. 
V období pozdního středověku se pak rozvíjí ikonografie založená  
na propojení ďábelského atributu kozla s postavou Žida, který na něm 
obkročmo, pozpátku sedí.380  
Postava Synagogy nepředstavuje pouze „statický“ symbol 
židovského náboženství. Do její ikonografické podoby se výrazně 
promítají proměňující se teologické náhledy na židovský národ -  
od protějšku Ecclesie až po její vyhrocený protiklad - poraženou, 
zbídačenou ženu provázenou degradujícími atributy, které odkazují až 
k ďáblu. Synagoga tak znamenala jakýsi jasný, zhmotněný znak všech 
Židů a jejich náboženství, do kterého byl vizuálně zaznamenáván 
aktuální postoj a zároveň přání dosáhnout poražení židovské víry.  
 
 
3.8 Arma christi381  
 
Vyobrazené „zbraně Kristovy“ – ve skutečnosti nástroje 
mučení - byly chápány jako Kristův znak. „V přeneseném významu jde 
o zbraně, prostřednictvím kterých Kristus porazil smrt a ďábla a svojí 
obětí vykoupil lidstvo ze hříchu.“382 Jednalo se tedy o atributy Krista 
vítězného. Mezi ně jsou pak zařazovány další „atributy“ postihující celý 
                                                 
379 Ibidem 144.  
380 TRACHTENBERG (pozn. 43) 47. 
381 k tomuto tématu podrobně Gertrud SCHILLER: The “Arma Christi “ – Instruments of the Passion 
in: SCHILLER (pozn. 352) 184 – 186.; Gertrud SCHILLER: The Arma Christi  in the connexion 
with the Passion image, in: SCHILLLER (pozn. 352) 189-197; Zuzana VŠETEČKOVÁ: Arma 
Christi – Arma salutis: Úvaha nad jejich zobrazením v umění českého středověku. in: Ars Longa, 
Sborník k nedožitým sedmdesátinám Josefa Krásy, Praha 2003, 53-64. 
382 Dušan BÚRAN: Arma Christi v kostole sv. Jakuba v Levoči. in: Ars, 1-3/1996, 58. 
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kontext pašijí a stávají se jakýmsi zkráceným průvodcem celého děje. 
Tyto vizuální odkazy na jednotlivé pašijové scény mají povahu jakéhosi 
minimálního autentického výseku z konkrétního zobrazené děje. 
Nejedná se o aranžované symboly. Je vždy vymalována ona 
nejcharakterističtější část dané události. V případě Kaifáše, Piláta – 
čapky či celé obličeje hledící na Krista. 
V nástěnné malbě se s tímto tématem setkáme na příklad 
v kostelech v Morašicích, Průhonicích nebo Loukově383. V rámci 
našeho tématu se budeme nyní soustředit na fakt, že mezi 
vymalovanými nástroji utrpení Krista nalezneme též často hlavu Žida  
ve špičatém klobouku. Byl tedy přiřazen mezi „předměty, které 
způsobily utrpení“. 
Na výjevu z průhonického kostela [41] je vymalováno, jak 
přímo Žid na Krista plive.  Motiv plivání jako výrazu potupy se 
v souvislosti s Kristem setkáváme v Matoušově evangeliu, kde líčí jak 
byl Ježíš obviněn Kaifášem z rouhání: „Pak mu plivali do obličeje, bili 
ho po hlavě, někteří ho tloukli do tváře a říkali“ „Hádej, Mesiáši, kdo tě 
udeřil!“384 Evangelista Marek přináší svědectví podobné – po tom, co 
bylo rozhodnuto, že Ježíš musí zemřít - „Někteří na něj počali plivat, 
zakrývali mu obličej, bili ho po hlavě a říkali mu „Prorokuj!“ A sluhové 
ho tloukli do tváře.“385 
S motivem plivajících židů se v českém umění setkáme též 
v Pasionálu abatyše Kunhuty. Zde na foliu 6b nalézáme dvě scény 
z Kristových pašijí. Okamžik, kdy je Kristus bit – „…, když byl  
od půlnoci přehořce sycen údery políčků, pohanou poplivání a 
posměšků.“386 Pod touto scénou se nachází výjev korunování trním, 
                                                 
383 KRÁSA (pozn. 329) 25. 
384 Matouš 26,67, in: Bible (pozn. 10) 38. 
385 Marek 14,65, in: Bible (pozn. 10) 57. 
386 Frater COLDA: O Statečném rytíři in: Frater COLDA: Tractatus mystici, Dana MARTÍNKOVÁ 
(ed.),  Praha 1997, 17. 
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kterému je ve spise věnováno poměrně málo prostoru – v podstatě je 
ona „korunovace“ pouze prostředkem k tomu, „aby byl (Kristus) 
umístěn na nejvyšším trůnu, totiž na trůnu kříže.“387 Za to autor maleb 
pojal celou událost epičtěji. Každopádně v obou scénách nalezneme 
shodně po Kristově levé straně postavu žida, jenž má oproti ostatním 
figurám výrazně pootevřená ústa – na výjevu korunování trním se 
dokonce zdá, že jsou zde i naznačeny sliny. V souvislosti s Koldovým 
traktátem jde rozhodně o opodstatněný motiv, neboť mu věnuje 
poměrně dost pozornosti. Popisuje zmučeného Krista: „Hle, slyšeli jste, 
nejdražší, jak velké věci snesl pro naše nepravosti boží Syn, když se stal 
pro políčky opovrženým a skryl tvář poplivanou Židy, takže se zdál 
podoben malomocnému.“388 V pasáži, která následuje po Kristově 
ukřižování, obrací Kolda pozornost ke svědectví lkající Panny Marie: 
„Mějte se mnou tedy útrpnost a smilujte se nade mnou alespoň vy, 
křesťané, přátelé moji, protože přeukrutní Židé se dopustili neslýchané 
potupy na milovaném synu mého života. Pohleďte, že jeho hlava je plna 
rosy a jeho kadeře nočních krůpějí, to jest nočních slin Židů.“389 
Zároveň Kolda uvádí i další příklady z kázání svatého Jeronýma390 a 
svatého Bernarda391, kde nikdy nechybí motiv poplivání.  
V knize Anthonyho Balea The Jew in the Medieval Book je 
toto téma rozvedeno ještě dalším směrem. Na rozdíl od nástrojů Arma 
Christi, které jsou tedy chápány jako „nástroje konečného vítězství  
nad ďáblem“, má být zobrazení židů „prezentováno ve smyslu herců 
v dramatu spasení věřících“392. Bale pak cituje několik veršů, které 
                                                 
387 Ibidem 21. 
388 Ibidem 19. 
389 Ibidem 31. 
390 “Chtěl být popliván, aby nás omyl…” Ibidem 29. 
391 “…překrásná tvář je zohavována před zraky lidských synů slinami Židů…” Ibidem 31. 
392Anthony BALE: The Jew in the Medieval Book, English Antisemitism, 1350-1500, Cambridge 
2006, 151. 
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podrobně líčí jednotlivá zobrazení Arma Christi, z díla „ A gloryous 
Medytacyon of Ihesus Crystes Passyon“393 
The Jewes that spytte lord in thy face 
Allthou suffered and gaue them grace 
That I haue offended or ony man me 
Forgyue il lord for thy pyte   (121-4) 
 
Prosebník se ve verších vyportrétoval, jako kdyby byl Žid. 
Žádá o odpuštění za to, že napadl muže, jako napadli Židé Krista – 
plivali mu do tváře. Skrz obraz Židů a jejich kruté zacházení s Kristem 
hledají kajícníci v rámci osobní devoce spásu.394 Navíc Bale spatřuje 
protiklad mezi křesťanskými ústy, ze kterých vychází modlitba,  
proti ústům židovským, které plivají.395 
V souvislosti s mučením Krista se objevují na zobrazení Arma 
Christi v Morašících či Průhonicích také ruce v trestajícím gestu. Eva 
Janáčová ve své práci upozorňuje na souvislost trestající ruky 
s konkrétní postavou „věčného žida“.396 
Patrně první zmínka o věčném Židu pochází z roku 1228, jejímž 
autorem je benediktinský mnich z kláštera v St. Albans Roger 
z Wendoveru v anglické kronice Flores historiarum (Květy paměti).397 
Toho roku měl totiž klášter navštívit arménský arcibiskup, který byl 
dotazován, zda něco viděl či slyšel o Josefovi, který měl být svědkem 
Ježíšova ukřižování a dodnes má být naživu. K údivu všech přítomných 
pak arcibiskup odvětil, že Josef je v Arménii všeobecně znám,  
                                                 
393 A Gloryous Medytacyon of Ihesus Crystes Passyon, London (Rychard Fakes), 1523, sigs. A3v-
BIV, ed. Oxfor, Bodleian Library, 8B.78(7)Th. převzato z BALE (pozn. 392) 181. 
394 Ibidem 152. 
395 Ibidem 152. 
396 JANÁČOVÁ (pozn. 15) 77, pozn. 114. 
397 Anglický překlad této zprávy, z které budu dále vycházet, je uveden v: ANDERSON George 
Kumler: The Legend of the Wandering Jew, Providence 1965, 18-19. – převzato JANÁČOVÁ (pozn. 
15) 
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před svým odjezdem s ním dokonce povečeřel, přičemž spolu často 
rozmlouvají. 
„Josef, původním jménem však Cartaphilus, měl dle 
vypravování Rogera z Wendoveru sloužit u Piláta jako dveřník, a když 
odtud Ježíše vyváděli, údajně jej udeřil rukou a posměšně mu řekl: „Jdi 
rychleji, Ježíši, jdi rychleji, proč otálíš?“ Ježíš se na něj prý podíval a 
odpověděl: „Já už jdu, ale ty budeš čekat, dokud se nevrátím.“ A tak 
Cartaphilus, který se nechal krátce po tomto incidentu pokřtít 
Ananiášem, jenž pokřtil také apoštola Pavla, zůstává v neustálém 
očekávání Ježíšova návratu. Vždy když dosáhne sta let, omládne znovu 
na třicet, tedy na stejný věk, jaký měl, když uhodil Ježíše.“398 
K charakteristickým rysům věčného Žida náleží skromnost, kdy odmítá 
jakékoliv dary, a zbožná úcta ke Kristu, zvláště k jeho utrpení. Jeho 
jedinou nadějí je boží vykoupení, jelikož zhřešil v nevědomosti. 
Legenda o věčném Židu – o jeho provinění se a následném 
nekonečném pokání má patrně také motivický základ v příběhu Janova 
evangelia, kde se setkáváme s postavou strážného, který po výslechu  
u Annáše udeřil Ježíše do obličeje (J 18,22).399 Tento muž byl 
křesťanskou tradicí ztotožněn s Malchem – veleknězovým sluhou, 
kterému v okamžiku zatčení Krista Šimon Petr usekl ucho (J 18,10)400, 
jež mu Ježíš dotykem uzdravil (L 22,51).  
Je otázka, kde se nachází skutečný pramen tohoto zobrazení, 
ale domnívám se, že vyobrazení Arma Christi vychází přímo  
z evangelijních textů Kristových pašijí. Vzhledem k reprezentativnosti 
tohoto zobrazení bych považovala za logické, kdyby mělo 
ikonograficky co nejtěsnější vazbu právě na Nový zákon. Ve své 
                                                 
398 JANÁČOVÁ (pozn. 15) 6. 
399 Ibidem 7-8. 
400 V ostatních evangeliích (Mt 26,51; Mk 14,47; L 22,50) se vyskytuje obdobná zpráva, avšak pouze 
v Evangeliu sv. Jana nalezneme jméno daného strážce. 
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podstatě se jedná o jakési „znakové“ vylíčení pašijí na jednom obraze, 
kde vyobrazené objekty nemají primárně symbolický význam. 
Ten do výjevu vstupuje logicky až druhotně v souvislosti 
s meditací člověka nad osudem Krista. Dušan Búran ve své studii401 
vztahující se k zobrazení arma christi v kostele sv. Jakuba v Levoči 
dokazuje, že tyto kompozice sloužily též při kázání. V jednom obraze je 
tak pomocí znaků zahrnut celý příběh Kristových posledních dnů, což 
samozřejmě poskytovalo široké pole pro možné interpretace. 
Abychom uzavřeli naši úvahu – vzhledem ke komplikovanější 
genezi legendy o věčném Židu, která v sobě zahrnula příběh Malchův – 
se nedomnívám, že by ona trestající ruka náležela „tomuto věčnému 
Židu“. Sice symbolický výklad o muži, který udeřil Krista, způsobil mu 
utrpení a poté přijal pokání - a zároveň se stal „žijícím“ svědkem 
Kristových posledních dnů, důkazem křesťanské církve o Kristově 
poselství, je více než lákavá a dále by prohloubila duchovní odkaz Arma 
Christi. Leč se domnívám, že podoba Arma Christi nebyla prvotně 
komponována se zřetelem k tomuto výkladu. Je pravděpodobné, že ruka 
se může vztahovat k onomu sluhovi – případně i Malchovi. 
 
3.9 Židé – nepřátelé víry mimo evangelijní okruh 
 
Podoba Žida jako nepřítele víry se ve středověku přenášela i 
na jiné záporné postavy. V případě ďábla víme, že šlo o oboustranné 
„vizuální“ působení. Domnívám se, že se setkáváme i s případy, kdy je 
židovství explicitně připomínáno jako atribut zla, který ještě v dalším 
rozměru posílí zápornou funkci postavy v protikladu k oné pozitivní. 
Karel Stejskal se na příklad zabývá postavou lotra – protivníka 
nepřemoženého rytíře, jenž vystupuje v Koldově Parabole. Muž je  
                                                 
401 BÚRAN (pozn. 382) 57-72. 
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ve všech třech scénách, ve kterých se objevuje vyobrazen z profilu 
s výrazným čelem a velkým zahnutým nosem. Vlasy má rozcuchané, 
zježené na horu. Oděn je v jednoduché, světle žluté roucho. Tudíž se 
setkáváme se základními atributy Žida. Stejskal dále úvahu rozvádí, že 
lotr zde nepersonifikuje pouze Židy, ale odpůrce křesťanství vůbec.402 
 
Na vyobrazení na fol. 162r ve Velislavově Bibli se zase 
setkáváme s výjevem ilustrujícím události Zjevení sv. Jana.  Je zde 
zachycen okamžik, kdy sv. Jan dostane rákosovou míru a má měřit Boží 
chrám a oltář a budou povoláni dva svědci. „Až ukončí své svědectví, 
vynoří se z propasti dravá šelma, svede s nimi bitvu, přemůže je a 
usmrtí. Jejich těla zůstanou ležet na náměstí toho velikého města, které 
se obrazně nazývá Sodoma a Egypt, kde byl také ukřižován jejich 
Pán.“403 A poté sv. Jan píše pro nás důležitou informaci – „Obyvatelé 
země budou z toho mít radost, budou jásat a navzájem si posílat dary, 
protože tito dva proroci jim nedopřáli klidu.“404 Autor pak vymaloval tři 
zástupce „obyvatel“ [34] se židovskými klobouky na hlavě. Každý 
z mužů má klobouk jiného typu, avšak všechny tři můžeme nalézt 
v souvislosti s vyobrazením Židů.405 Na následujícím foliu pak vidíme 
obživlé proroky a za nimi skupinu třech mužů – dva mají frygické čapky 
– v gestu obrany, strachu. Sv. Jan totiž píše, že po jejich obživnutí 
nastalo velké zemětřesení, mnoho lidí zahynulo a „Ostatních se zmocnil 
strach…“406 
 
S častými narážkami na Židy se setkáváme v souvislosti 
s vyprávěním legend o svatém Václavu. Je téměř pravidlem, že jsou 
                                                 
402 Karel STEJSKAL, Emma URBÁNKOVÁ: Pasionál Přemyslovny Kunhuty, Praha 1975, 74. 
403 Zjevení Janovo 11,7-8, in: Bible (pozn. 10) 239. 
404 Zjevení Janovo 11,10, in: Ibidem 239. 
405 viz kapitola pokrývka hlavy 
406 Zjevení Janovo 11,13, in: Bible (pozn. 10) 239. 
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vzpomínáni v souvislosti s tajným spiknutím proti sv. Václavovi a dále 
v okamžiku jeho vraždy. Světcova smrt je tak líčena na pozadí Kristova 
umučení. 
V První staroslověnské legendě o sv. Václavu jsou Židé 
zmiňováni dokonce třikrát. V zásadě se jedná o dva dějové okamžiky, 
které jsou protkány upomínkou na Židy pokaždé, míní-li autor legendy 
vyzdvihnout ve vyprávění zápornou roli, jakou v evangeliích hrají. - „Ti 
zlí ďáblové však tehdy pozvali Boleslava a konali ďábelskou poradu  
o Václavovi jako Židé o Kristu v prvních dobách.“407 „Jako se Židé 
shromáždili k Pilátovi s úmyslem proti Kristu, tak i tito zlí psi, 
podobajíce se jim, radili se, jak zabít svého pána.“408  
Přímo tak komentuje děj legendy autor Kristiánovy legendy: 
„Zatím, co toto píši, ejhle, přichází mi na mysl vzpomínka  
na nespravedlivé shromáždění Židů, kteří se sice báli, že by se 
poskvrnili, kdyby vstoupili do úřadovny Pilátovy, ale Pána se usmrtiti 
nebáli.“409 
Jaroslav Vajs ve svém Sborníku staroslovanských literárních 
památek o sv. Václavu a sv. Ludmile uvádí tzv. Vostokovský text: „Ti 
však zlí ďáblové tehdy vyzvali Boleslava, radu činíce nepřítelksou  
o Václavovi, jako i židé o Kristu v Prvá léta.“410 „jako i k Pilátovi se 
sešli Židé proti Kristu myslíce, tak i oni zlí psi těm se podobajíce, radili 
se, jak by zabili pána svého.“411„neboť radili se o něm jako Židé  
o Kristu, rozsekali jej a děti pro něj zahubili“412 Pro ilustraci uvedeme 
ještě úryvek textu „na den sv. Václava vyznavače“: „Zhrdnuvše však 
                                                 
407 Život sv. Václava in: HAVRÁNEK / HRABÁK (pozn. 99) 56. 
408 Ibidem 56. 
409 Kristián Život a umučení sv. Václava a báby jeho sv. Ludmily in: HAVRÁNEK / HRABÁK 
(pozn. 99) 100. 
410 Josef VAJS: Sborník staroslovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Ludmile, Praha 
1929, 17. 
411 Ibidem 17. 
412 Ibidem 19. 
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čeští muži, a když ďábel vešel v jejich srdce, jakož i dříve v srdce 
Jidáše, zrádce Páně, povstali proti svému Václavovi, jako Židé  
proti Kristu Pánu. Neboť psáno jest, že každý, kdo se pozdvihne proti 
svému pánu, podoben jest Jidášovi.“413  
Ve svatováclavské legendě Crescente fide, jež je obsažena  
ve Velislavově bibli, objevujeme Židy v pozici nevěrců. Na foliu 186r  
se setkáváme s vyobrazením scény, kdy sv. Václav odmítá obětovat 
modlám. Drží v ruce knihu a disputuje se skupinkou lidí, mezi nimiž 
stojí v popředí muž v bizardním vysokém klobouku do špičky, u lemu 
ohrnutém – symbolizujícím pohanského velekněze. Za ním pak stojí 
muž v židovském klobouku, který se objevuje u postav Židů i na dalších 
iluminacích. 
Na iluminaci Liber Viaticu414 fol. 313r [42] je vymalován 
klečící svatý Václav, u něhož stojí Boleslav a jeho dva pomocníci. 
Pozornost poutá zvláště muž v popředí, jenž je vyobrazen z profilu 
s výrazným „židovským“ nosem. Nemůžeme si být sice jisti, do jaké 
míry ovlivnilo toto zpodobení Václavova vraha podání legend, jež tak 
negativně připomínají Židy, či zde hrál roli fakt, že onen nápadný profil 
zkrátka náležel postavám záponým.  
 
3.10 Manticora – Dům U zvonu 
 
V pražském Domě U zvonu415 se na západní stěně setkáváme 
s vyobrazením scény vztahující se k příběhu sv. Václava. Uprostřed  
nad vchodem do kaple je vymalován příjezd sv. Václava na hrad 
Boleslav. Vlevo, o něco níže se nachází scéna zavraždění sv. Václava, 
                                                 
413 Ibidem 38. 
414 Knihova Národního muzea XIII A 12 
415 Zuzana VŠETEČKOVÁ: Nástěnné malby v přízemní kapli Domu U zvonu. in: Umění XXII, 
1990, 388-389.  
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napravo pak celé dění pozoruje hybridní stvoření. [43] Tělo šelmy – 
řekněme lva – se zadníma nohama v běhu a s ocasem na konci 
roztřepeným. Přední část těla je špatně viditelná – tudíž nemohu 
posoudit, zda má stvůra také přední nohy či pouze křídla. Na nízkém 
krku je posazena hlava s velice pečlivě modelovaným profilem. Velký 
nos je protažen, v horní linii hákovitě zahnut. Ústa mají velké, odulé 
pysky. Na hlavě je posazen špičatý klobouk. Zuzana Všetečková 
identifikovala tuto hybridní stvůru jako manticoru416 - ve středověku 
populárního představitele fantastických zvířat, jenž se nacházel 
v mnohých bestiářích. „V Indii žije příšera, která se nazývá manticora. 
Má tři řady zubů, obličej člověka s planoucíma očima a tmavou kůží. 
Tělo je lví, ale na konci ocasu má žihadlo škorpiona.“417 Jediné čím se 
tedy podoba manticory liší od tvoření na nástěnné malbě, jsou její velká 
křídla. 
Tato nestvůra byla nebezpečná všem lidem, neboť je požírala 
– tomu odpovídá i její název, jenž má původ ve staré perštině.  
Ve středověku byla považována za symbol ďábla.418 Z předchozích 
příkladů je patrno, že tendence vzájemně propojovat blízké motivy 
v další ideově bohatší celky byla běžnou praxí. Tudíž od negativní 
postavy Žida vedou nitky na všechny strany, aby bylo zlo, kterým mají 
být prosyceni, patřičně demonstrováno. Je zajímavé, že skrz symbol 
špičatého klobouku, byla s židovstvím spojena právě manticora. Možná 
k tomu vybízela hrůzostrašná zobrazení lidského obličeje či fakt, že 
manticora byla považována za jednu z nejnebezpečnějších bestií. Motiv 
                                                 
416 podrobněji o tomto stovření Salome ZAJADACZ - HASTENRATH: Die Manticora, ein Fabeltier 
aus Indien, Aechener Kunstblätter (Festschrift für Wolfgang König) XXXXI, 1971, 173-181. 
417 Ann PAYNE: Medieval Beasts, London 1990, 44. 
418 Beryl ROWLAND: Animals with the human faces: a guide to animal symbolism, Knoxville 1973, 
125-126. 
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pokrývky hlavy není dle studie Salome Zajadacz-Hastenrath ojedinělý – 
setkáváme se frygickou čapkou i vysokým špičatým kloboukem.419 
Podobné stvoření s tělem a zadními tlapkami kočkovité šelmy, 
křídly a lidským obličejem nalezneme v droleriích Jaroměřské bible – 
konkrétně na foliu 28v [44]. Hlava má rozcuchané vlasy a dlouhý 
plnovous dělící se do dvou pramenů. Jinak žádné další zvláštní znaky 
nezaznamenáváme. Avšak v témž rukopisu se nacházejí i další hybridní 
stvoření, která by mohla vycházet z popisu manticory až na skutečnost, 
že jim chybí (patrně jako stvůře v Domě U kamenného zvonu) přední 
tlapy a mají, řekněme, ptačí vzezření. Stvoření na foliích 27v a 66r jsou 
vymalována z profilu, s výrazným nosem a vlasy, které odstávají 
v kadeřích vzhůru. Obličej na foliu 66r má navíc dlouhý plnovous. Zda 
tyto znaky mají odkazovat k postavě Žida, nemůžeme s určitostí tvrdit, 
neboť takovéto fyzické rysy, pokud je postava bez kontextu, se mohou 
ve středověké ikonografii vztahovat i k bláznům. Na foliu 267v 
nalezneme, domnívám se, onoho blázna vymalovaného z profilu  
s vystupujícím čelem a výrazným nosem. Na hlavě má ale vysokou, 
úzkou čepici protáhlou do špičky. Setkáme se zde ale s podobným 
stvořením, jež má hlavě posazenou frygickou čapku. Nejzajímavější je 
pro nás drolerie na fol. 179v [21], kde hlava nasazená na zmíněném 
zvířecím těle má hustý vous a mírně kónický klobouk s širokou 
krempou, který je na vršku zakončený „bambulí“. Domnívám se, že 
v tomto případě by zde spojitost s Židy skutečně mohla být. Vzhledem 
k žertovnému charakteru drolerií bylo užití židovského klobouku  
ve spojení s takovouto karikaturní stvůrou patrně nahodilé  
bez druhotného významu. Aluze na žida či samotná postava žida 
náležela mezi oblíbená témata parodie, jak se o tom můžeme přesvědčit 
                                                 
419 ZAJADACZ – HASTENRATH (pozn. 416) 179. 
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z dobové literatury420. V českém prostředí se nám na příklad naskýtá 
Mastičkář421 s onou partií, kde „zázračného“ mistra Severina prosí 
Abraham, zda by mohl vzkřísit jeho syna Izáka.  
Na nástěnné malbě v Domě U zvonu měl tento hybrid 
židovské postavy patrně funkci hlubší. Zuzana Všetečková se domnívá, 
že se jedná o apotropaion. Na základě poznatků o tomto tématu je jasné, 
že autor vyobrazil postavu Žida jako poločlověka, v „kůži“ zavrhované 
bestie. Stává se tak symbolem zla a negativní síly. Souboj dobra a zla 
pak můžeme jasně pozorovat v kontextu maleb západní stěny. Scéna 
zavraždění sv. Václava se nachází ve stejné výšce jako hybrid – tedy 
pod úrovní výjevu vjezdu sv. Václava na Boleslav, který zdobí pole nad 
vstupem do prostoru. Vzhledem ke komplikované ikonografii maleb, 
které se bohužel nedochovaly v úplnosti a v některých partiích se stávají 
zapeklitou hádankou, se domnívám, že vyobrazení hybridu Žida-
manticory bylo zakomponovaným článkem programu výzdoby. Co se 
týče přítomnosti židovského elementu v blízkosti postavy sv. Václava, 
nejedná se, jak jsme již viděli, o záležitost neobvyklou. V tomto případě 
však spojení s manticorou svědčí o složitém programu maleb, což se 
projevuje také přítomností tří zvířat na scéně Stětí sv. Václava, jež též 
teprve čekají na své plné vysvětlení. 
  
4.  NEUTRÁLNÍ A KLADNÁ? ZOBRAZENÍ 
 
Středověk ve většině případů, jak jsme mohli vidět, odsoudil 
Židy k roli ďábelských zrádců a odpůrců Kristova učení, kteří se 
vymykají z obce spravedlivých, a výtvarná díla tento názor často jen 
                                                 
420 Lenka VESELÁ - PRUDKOVÁ: Židé a česká společnost v zrcadle literatury, Praha 2003, 82-84.  
421 Mastičkář, in: HAVRÁNEK / HRABÁK (pozn. 99) 256-257. 
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potvrzují. Avšak setkáváme se s případy, kdy postava Žida nemusí být 
nutně vnímána jako „zosobnění zla“. 
 
4.1 Vztah Starého a Nového zákona 
 
Důvody, které středověcí teologové uvádějí v celé kauze  
ku prospěchu Židů, byly již v této práci podrobněji sledovány. 
V souvislosti s ikonografickými tématy neměl autor či ideový tvůrce 
díla důvod zdůrazňovat zápornou stránku Židů v momentě, kdy byly 
zobrazovány Starozákonní příběhy, v nichž křesťanství spatřovalo 
předobrazy svých vlastních osudů – jak to vidíme na zajímavé iluminaci 
Rohanových hodinek – kde je malý Kristus umístěn do knihy Starého 
zákona jako do kolébky [45]. 
S pozoruhodnou ikonografií se v rámci tohoto tématu 
setkáváme na foliu 4r Jaroměřské bible [46]. V borduře po levé straně 
je v sedmi medailonech vyobrazeno Stvoření světa. Dole je zakončeno 
vyobrazením Evy a Adama, jenž zrovna pojídá plod stromu poznání. 
Bordura pak pokračuje vodorovně na dolní části stránky čtyřmi 
medailony. V prvním vyhání archanděl Michael Adama a Evu z ráje. 
V druhém žena se zavinutou hlavou drží v obou rukách nádoby –  
ve tvaru červeného džbánu a velkého zlatého kalicha. Následuje 
vyobrazení muže v přiléhavé čapce se protáhlou špičkou, jak sekerou 
opracovává dřevo na truhlu. Závěrečný medailon zdobí výjev 
Ukřižování Krista s Pannou Marií a svatým Janem. Je zde ve zkratce 
vylíčena souvislost Starého a Nového zákona. Prvotní hřích prarodičů a 
jeho vykoupení skrze víru v Krista a jeho smrt na kříži. Žena, domnívám 
se, symbolizuje oba druhy oběti, obě nádoby byly naplněny krví. 
Starozákonní má podobu džbánu – na příklad Synagoga na vyobrazení 
z Apokalypsy z Etonu [47] drží v jedné ruce desky zákona a v druhé 
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džbán. Tato nádoba figuruje i v již v této práci zmíněném příběhu  
o mučení obrazu Ukřižovaného Židy. Ti Krista na nástěnné malbě tak 
trápili, že z jeho boku vytryskla krev a bylo jí tolik, že naplnila celý 
džbán. [48] V tomto vyobrazení vlastně Žid nahradil úkon Ecclesie. 
Avšak postavě víry vždy přináleží zlatý kalich (ne obyčejný džbán). 
Kalich drží žena v druhé ruce a pozdvihuje jej výše než džbán. Muž, Žid 
– dle těsně přiléhající čapky zakončené na vršku špičkou – vyrábí  
ze dřeva archu úmluvy, jež byla určena pro desky zákona, svědectví, 
které Mojžíš obdržel od Boha (Ex 25, 10-22) a jež Kristus nepřišel 
zrušit, nýbrž naplnit – a to i přímo v závěrečné scéně Ukřižování. 
Tuto ideu dále rozvíjí zajímavá ikonografie Krista, jenž 
sestupuje do předpeklí a zachraňuje ty ctnostné, kteří nemohli přijmout 
křesťanství, neboť zemřeli dříve, než Kristus vstal z mrtvých.  
Mezi oněmi vyvolenými jsou velmi často ctěné osobnosti Starého 
zákona. Na iluminaci na foliu 15r žaltáře english Fitzwarin  
ze 14. století [49] je mezi vyvolenými Mojžíš, jehož můžeme 
identifikovat dle červených rohů. Hana Hlaváčková upozornila na tento 
motiv v italském umění ve své studii422 k Vivariniho dílům. Pro uvedené 
příklady děl je typické, že osoby očekávající své pozdvižení skrze Krista 
mají svatozáře – až  na jednu postavu, kterou je zjevně Jidáš.  
 
4.2 Bible Václava IV. 
 
Zajímavý obrazový materiál, který nám zase napomůže učinit 
si představu o vztahu křesťanů k židovské kultuře alespoň 
prostřednictvím práce iluminátorů, přináší Bible Václava IV.423 Můžeme 
                                                 
422 Hana HLAVÁČKOVÁ: Paintings by the Vivarinis in the National Gallery. in: Bulletin of the 
National Gallery in Prague 1/1991, 17-20. 
423 nejnovější literatura: Hana HLAVÁČKOVÁ: Kdy vznikla bible Václava IV.? in: Ars Longa – 
Sborník k nedožitým sedmdesátinám Josefa Krásy, Beket BUKOVINSKÁ / Lubomír KONEČNÝ, 
Praha 2003, s. 65 – 79. Hana HLAVÁČKOVÁ: The bible of Wenceslas IV in the Context of Court 
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zde sledovat ta místa, kde se umělec pokoušel v rámci daného tématu 
zachytit různé reálie židovské kultury. Některé pasáže starozákonního 
vyprávění k tomu přímo ponoukají. Jinde se zjevně jednalo  
o samostatnou iniciativu umělce, kdy si nezřídka, vzhledem k neznalosti 
židovského prostředí, vypomohl i vlastní fantazií.  
Zajímavá jsou na příklad častá detailní vyobrazení vztahující 
se k arše úmluvy a vybavení svatostánku, jejichž důkladný popis 
nalezneme v druhé knize Mojžíšově. Fantastickou podobu svatostánku 
ve formě gotické centrální architektury nalezneme na foliu 81v. Naopak 
s detailním vizuálním přepisem starozákonního textu se setkáváme  
na foliu 86v, kde se je vymalován oltář přepásaný ohromnou korunou, 
neboť z překladu Vulgáty se dovídáme – „Vestiesque illud auro 
purissimo, tam craticulam eius quam parietes per circuitum et cornua. 
Faciesque ei coronam aureolam per gyrum“ Ex 30, 3424. 
Svědectví o tom, jak byla některým umělcům židovská kultura 
vzdálená, vydávají na příklad iluminace, kde má být vyobrazen 
šestiramenný svícen. Na foliu 93r [50] či 94v knihy Exodus tak vidíme 
sedm visících lampiček. Na foliu 140r [51] knihy Numeri, zase 
lampičky nevisí ze stropu, ale jsou rozvěšeny na konstrukci svícnu.  
Autor podkresby folia 101r [52], 101v, knihy Nehemjáš 7, 6-
38  byl zase přesvědčen, že když je špičatý klobouk symbolem Židů, 
nosí ho tedy i ženy. Na vyobrazeních mají ženy hlavu cele zavinutou 
v bílé roušce – tak jak mají židovským zákonem předepsáno – a na ní je 
posazen židovský klobouk – stejný jako u mužských postav. 
 
                                                                                                                                         
Culture. in: Dillian GORDON / Lisa MONNAS / Caroline ELAM (ed.): The Regal Image of Richard 
II. and the Wilton Diptych, London 1997, s. 223-231 a 339 – 341. Hana HLAVÁČKOVÁ: The Old 
Testament Scenes in the Bible of King Wenceslas IV in: The Old Testament as Inspiration in 
Culture:International Academic Symposium, Jan HELLER / Shermaryahu TALMON / Hana 
HLAVÁČKOVÁ (ed.), Prague, September 1995, Třebenice 2001, s. 132 – 139. 
424http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_vt_exodus_lt.html, 
Nova Vulgata, Bibliorum sacrorum editio, vyhledáno 2.6. 2008. 
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Na druhou stranu v případě folia 36r  byl umělec obeznámen 
se židovskými reáliemi, neboť na scéně představující Jákoba, jenž stojí 
u hrobu své manželky Ráchel (Ex 35,19-20), je vyobrazen náhrobek 
domečkového typu s napodobeninou hebrejského písma na přední 
desce. V Čechách ale pochází nejstarší náhrobek tohoto typu z roku 
1601 – jedná se o tumbu Mordechaje Maisela.425  
Hebrejské písmo bylo samo o sobě křesťany považováno  
za nedílný znak židovské kultury. Přispíval k tomu nejen jeho zcela 
odlišný charakter – gramatický a vizuální, ale i mystický nádech díky 
důležité roli, jakou hebrejské písmo hraje v kabale. Na některých 
iluminacích vidíme pouze napodobeniny, jako je tomu na náhrobku  
na foliu 36r knihy Genesis či na deskách na arše úmluvy na foliu 94v 
knihy Exodus. Jinde se setkáme s vyobrazením skutečných hebrejských 
písmen - folia 129v knihy Leviticus, 210r knihy Deuteronomium 
svědčící o tom, že logicky s největší pravděpodobností umělec, jenž 
vytvářel podkresby, znal hebrejsky.426  
Se zajímavou symbolikou se setkáme na úvodní iluminaci 
knihy Deuteronomium na foliu 175r [53]. Je zde vyobrazen Mojžíš, 
jemuž žehná z nebe Bůh. U Mojžíše se nachází dvě skupinky lidí – 
zjevně zastupující celý Izrael, ke kterému Mojžíš v Zajordání 
promlouval (Deut. 1, 1). Skupinka mužů po Mojžíšově levici má  
na hlavě bílé židovské klobouky a proti nim stojí tři muži –  
bez špičatých klobouků. Každý ale drží v ruce jednu standardu,  
na kterých jsou vymalovány židovský klobouk, hebrejské písmeno alef 
a půlměsíc – položený jako loďka a na obou koncích zakončený 
hvězdičkou. Pro úplnost třeba poznamenat, že znamení klobouku  
                                                 
425 Alexandr PUTÍK / Leo PALÁT / Jiří FIEDLER: Židovské tradice a zvyky, in: Židé – dějiny a 
kultura, Praha 2002, 131. 
426 Tuto problematiku jsem konzultovala s paní doktorkou Hlaváčkovou, která se židovskými motivy 
v Bibli Václava IV. již intentivněji zabývala. 
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na standardě se objevuje také v čele skupiny ozbrojených vojáků  
na iluminaci folia 234r knihy Jozue, kde je vymalován boj kmene Dan 
proti Lešemu (Iosue,19, 47). Tyto standardy mají patrně symbolizovat 
izraelský lid – dvanáct kmenů (Deut. 1, 23). Vzhledem k tomu, že  
na své pouti museli bojovat o nové území, bylo od původce iluminací 
logické, že mužům přidělil standardy, jako jejich symbol – i když  
na iluminaci folia 175 r nedodržel počet kmenů. 
Ve snaze jasně identifikovat izraelské kmeny, přiřadil jim 
autor symboly, které pro něho byly spojené se židovskou kulturou – 
židovský klobouk, první písmeno hebrejské abecedy… Co nejvíce 
upoutalo moji pozornost, byla přítomnost poměrně již specifického 
židovského symbolu „Zevulona“427. Jedná se o jméno desátého syna 
Jákobova, po kterém byl pojmenován jeden ze dvanácti kmenů 
izraelských.428 Tedy o symbol náležitě se vztahující k ikonografii scény 
folia 175r. Samotný znak půlměsíce429 souvisí se židovským svátkem 
nového měsíce – Roš Chodeš (neboť Židé užívají lunárního kalendáře).  
Je tudíž více než pravděpodobné, že se autor této iluminace či 
podkresby dostal do bližšího kontaktu se židovskou kulturou, kdy se 
nám nabízí ta možnost, že iluminoval židovské rukopisy.  Ačkoliv se 
z pravděpodobného knižního bohatství pražských židů dochoval pouze 
zlomek430, i tak můžeme soudit, že v této oblasti umělecké tvorby 
existovaly mezi křesťanskými umělci a židovskými objednavateli 
poměrně těsné vztahy.  
V zobrazeních starozákonních událostí Bible Václava IV., 
kde je jasné, že všichni hlavní aktéři jsou Židé, se setkáváme na hlavách 
                                                 
427 Za upozornění na význam tohoto znaku děkuji paní docentce Jiřině Šedinové 
428 Yehuda ELIZITUR: Zebulun. In: Encyclopaedia Judaica, sec.edition, vol. 21, Michael 
BERENBAUM / Fred SKOLNIK (ed.), Detroit 2007, 480 – 481. 
429 Meir YDIT: Moon. In: Encyclopaedia Judaica, sec. edition, vol.14, Michael BERENBAUM / Fred 
SKOLNIK (ed.), Detroit 2007, 467-468. 
430 Vivian B. MANN: Židé a panovnický dvůr in: Karel IV. cisař z boží milosti, Kultura a umění za 
vlády Lucemburků 1310 – 1437, Praha 2006, 279-281. 
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některých z nich s typickým špičatým kloboukem. Jakou roli 
v takovýchto případech hraje zdůrazňování židovství? Ve většině 
případů je židovský klobouk na hlavě postav vyobrazován spíše 
namátkově. Jako by chtěl iluminátor divákovi pouze připomenout, že se 
v zobrazeném ději jedná o příslušníky židovského národa. Tudíž i 
konkrétní barva, podoba a frekvence zobrazení klobouku závisela 
zjevně především na autorovi podkreseb a iluminátorovi. Rozhodně 
nemohu po prostudování iluminací Bible Václava IV. poukázat  
na případ, kdy by přítomnost židovského klobouku měla nějakým 
způsobem hanlivě poukazovat na starozákonní Židy – a to ani ve 
scénách, kdy je židovský národ představován ještě jako lid, který se 
přiklání k modlářství, jako tomu je na příklad na iluminaci folia 88v 
vztahující se k pasáži 32, 1-5 knihy Exodus. Některé postavy mají sice 
židovské klobouky, ale jsou výrazně v menšině a vůbec se nevyskytují 
na scéně trestání odpadlíků na foliu 89v (Ex. 32, 26-27). Mohu pouze 
poznamenat, že nápadně často jsou Židé vyobrazováni se 
špičatými klobouky v pasážích týkajících se Mojžíšova působení 
v knize Exodus, avšak nedomnívám se, že by tento fakt měl nějaké 
hlubší ideové opodstatnění.  
Případ, kdy se setkáváme se skutečností, že židovský klobouk 
byl užit ve smyslu neutrálního odkazu k židovskému národu, jenž je 
vylíčen ve zcela kladné situaci, nastal na foliu 120v (Leviticus 20, 24). 
Je zde vymalován okamžik, kdy jsou Židé uvedeni do země mléka a 
medu – což je naznačeno dvěma potoky bílé a žluté barvy. Židé, kteří 
jsou vedeni andělem, mají všichni červené židovské klobouky, ženy  
na hlavě menší zašpičatělé červené čepičky. Druhá část lidu, které nebyl 
vstup dovolen, má rozmanité pokrývky hlavy, včetně muže, jenž se proti 
rozhodnutí ohrazuje – ten má bizardní klobouk střižený do dvou špiček.  
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4.3 Úcta ke starozákonním Židům 
 
Ve Václavově Bibli nalézáme ještě jeden, vskutku výraznější 
případ zobrazení, kdy je vzdána úcta židovské postavě. Na foliu 51r 
knihy Genesis nalézáme zpodobení Izáka. Je zobrazen v důstojné póze, 
kdy usedl před zavěšený, zlatými ornamenty zdobený koberec. Je celý 
oděn do červeného pláště. Navíc červený klobouk, jenž má tvar 
klobouku kardinálského (po stranách visí zdobné šňůry), je ukončen  
na špičce křížkem. Zároveň je však ona špička klobouku doplněna 
kulatou bambulkou, tak aby se nejednalo o skutečný kardinálský 
klobouk a byla zde přítomna aluze na židovskou kulturu. Postava nemá 
svatozář. Již v případě bohoslužebného odění starozákonních kněží jsme 
zjistili, že křesťanští umělci, pokud měli vyzdvihnout úctu k židovským 
osobnostem, činili tak prostřednictvím křesťanských „atributů“. 
Tak se stalo, že i jeden z těch nejvýznamnějších, jakým je 
svatozář, nakonec okrášlil hlavu židovské postavy. Ve Velislavově 
Bibli je obšírně vylíčeno Mojžíšovo431 působení. Od první scény 
vztahující se k Mojžíšově dospělosti (od folia 55v) nese jeho hlava 
svatozář. Výrazným atributem této postavy, jež se těšila velké vážnosti, 
byly výše diskutované rohy. Ve Velislavově Bibli je přijímá až  
na foliu 88v - tedy v okamžiku, kdy po druhé přijímá desky zákona a 
ukazuje je Aaronovi. V mnohých případech zdobí rohy Mojžíšovu hlavu 
již v předcházejících scénách, kdy se autor maleb nedržel biblického 
textu a pojal rohy jako trvalý znak. S postavou Mojžíše se můžeme 
setkat v nástěnné malbě na příklad v typologickém cyklu kláštera  
Na Slovanech – ve scéně Mojžíš před hořícím keřem. Na východní 
stěně v ose kostela ve Starém městě u Bruntálu (po 1400) se nachází 
                                                 
431 k ikonografii Mojžíše: MELLINKOFF (pozn. 315) 184-198; Zuzana VŠETEČKOVÁ: Nástěnné 
malby v kostele Panny Marie ve Starém Městě u Bruntálu in: Umění, 1999, 22-25. Jan ROYT: 
Mojžíš, Slovník biblické ikonografie, Praha 2006, 155-159. 
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výrazná polopostava Mojžíše432 s nápisovou páskou.  Vousatý obličej se 
dochoval pouze torzálně, avšak naší pozornost poutá živě prokreslená 
partie očí a poměrně dlouhý nos. Ve vlasech nechybí vymalované rohy.  
 
Se svatozáří u postav Židů se můžeme setkat též  
ve Františkánské bibli na fol. 41r, kde je vymalována postava 
Jeremiáše s dlouhými šedými vlasy a vousy. V jedné ruce drží svitek a 
pravicí žehná skupince židů s bílými špičatými klobouky, kteří jsou 
spoutáni řetězem a odváděni do babylonského zajetí. K této události 
prorok poznamenává:  „Kdo však vyjde a skloní se před Kaldejci, kteří 
vás obléhají, zůstane na živu, jako kořist získá svůj život.“433  
Stejně je v témže rukopisu vyobrazen Zachariáš v okamžiku 
obětování v chrámě, kdy mu anděl, dle Lukášova evangelia (L 1,8-23) 
přináší svitek a zvěstuje mu narození syna. Na hlavě má červenou 
pokrývku hlavy podobnou frygické čapce či zvláštnímu šátku s cípem. 
Vně chrámu pozorujeme skupinku židů v drobných bílých špičatých 
kloboucích. 
 
V rámci Nového zákona poutají naši pozornost zobrazení těch 
židů, u kterých bychom mohli předpokládat, že byli vnímáni jako kladné 
postavy a zároveň je jejich židovství opět zdůrazněno pomocí atributu, 
což samo o sobě vypovídá o jisté ambivalenci. V některých případech se 
skutečně ocitáme až v rovině záporné. 
 
                                                 
432 VŠETEČKOVÁ (pozn. 431) 19. 
433 Jeremjáš 21, 9, in: Bible (pozn. 10) 710. 
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4.4 Svatý Josef 
 
Nejprve obrátíme naši pozornost k svatému Josefovi – 
Kristovu pěstounovi. Ač se nacházel v takové blízkosti Krista a nikde  
o něm nenalezneme sebemenší negativní zmínku, přece byl  
ve středověku vnímán jako zvláštní figura. 
Na západě se o něm objevuje zmínka v lokálních 
martyrologiích – jako Nutritor Domini až v 9. a 10. století. Vlastní 
kostel je mu zasvěcen roku 1129 v Bologni. Tedy zvláštní úcty se 
svatému Josefovi dostává spíše v okruhu soukromé devoce. Půdu pro 
veřejnou úctu připravovaly některé řády – jako serviti či františkáni a 
teprve františkánský papež Sixtus IV. (1471- 1484) zařadil sv. Josefa  
do římského kalendáře jako festum simplex.434 
Nikdy není opomíjen na výjevu narození Krista (Lu 2,16).        
Na iluminaci Pasionálu Přemyslovny Kunhuty usedl v blízkosti Krista a 
ukazuje naň. Na hlavě má červenou frygickou čapku a v ruce hůl jako 
nezbytný atribut. Stejně tak – pouze ve stoje doprovází tento výjev  
na iluminaci fol.28 v antifonáři Alžběty Rejčky. Nyní má ale na hlavě 
výrazný červený židovský klobouk. Navíc je vyobrazen oproti Panně 
Marii bez svatozáře, což samozřejmě souvisí s tím, že ještě není uctíván 
jako světec, ale zároveň tu jsou další konotace. 
Svatý Josef je explicitně znázorněn jako Žid, z čehož snad 
pramení jeho poněkud upozaděné postavení, které v dílech pozdního 
středověku získává výrazně komický charakter. Ve výrazně pasivní roli 
je zpodoben na nástěnné malbě Klanění tří králů v Morašicích nebo 
na nástěnných malbách Sázavského kláštera ve scéně Narození Páně. 
Na nástěnné malbě Klanění tří králů v Morašicích sedí zadumán, 
                                                 
434St. Joseph http://www.newadvent.org/cathen/08504a.htm, vyhledáno 23.7. 2008; G.KASTER: 
Joseph von Nazareth in: Lexikon der Christlichen Ikonographie, Ikonographie der Heiligen, bd. VII, 
Rom, Freiburg, Basel, Wien 1974, 211-212. 
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nešťastně na okraji scény, výrazně oddělen od slavnostního děje. Jednou 
rukou si dokonce podpírá bradu, v druhé drží jako svůj atribut hůl, na 
hlavě má kapuci. Tato nečinnost, zadumanost může být prezentována 
jako hloubání o nové víře, váhání, které mělo být Židům vlastní – tedy 
ne radostné, spontánní přijetí víry. Suzanne Lewis435 navíc upozorňuje 
na zajímavou roli tří králů, kteří měli stát v opozici proti židovství: Sv. 
Augustin ve svých kázáních uvádí, že měli sami jít  
za hvězdou, kterou viděli, kdežto pastýři v Judei museli být o celé 
události zpraveni anděly. Leo Veliký pak rozebírá symboliku hvězdy, 
která byla viditelná všem – způsobila osvícení pohanů, avšak na druhou 
dokazuje slepotu Židů.   
Avšak i přesto nemusí být svatý Josef chápán záporně. 
Záleželo také na umělci. V případě iluminace antifonáře Alžběty Rejčky 
Panna Marie hledí s úsměvem na Josefa a on zase oddaně na ni. V tomto 
případě nemůže být vůbec řeč o jakémkoliv zesměšňování Josefovy 
postavy. Na iluminaci fol. 41v Oseckého lekcionáře436 či na foliu 83v 
Liber Viaticu má sv. Josef dokonce svatozář. Na scéně v Liber viaticu 
je sv. Josef opět oddálen od Panny Marie a Krista, sedí nešťastně 
schoulen. Vzhledem ke svatozáři se nám naskýtá druhá možnost 
výkladu Josefova smutku – již tuší Kristovu smrt. 
Bernard Blumenkranz437 uvádí ve své knize velmi zajímavou 
souvislost. Postava porodní báby, ženy, která chystá pro narozeného 
Krista koupel, případně ho i drží v rukou, je ve francouzském žaltáři 
[54], jež vznikla okolo roku 1390, nahrazena Ecclesií. A naopak místo, 
jež normálně zaujímá sv. Josef, je obsazeno figurou Synagogy. Nejsem 
si jista, zda můžeme až takto těsně spojit postavu Josefovu se 
Synagogou. Výjev by mohl být snad interpretován i jednodušeji. Hlavní 
                                                 
435 LEWIS (pozn. 20) 548, pozn 27. 
436 Národní Knihovna Osek 76  
437 BLUMENKRANZ (pozn. 314) 149. 
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důraz je v celé scéně kladen na malého Krista se svatozáří s nimbem, 
kterého na ruce drží Ecclesia s korunou a svatozáří. Kristus jí žehná a 
levou rukou se opírá o její rameno. Obě postavy si hledí do očí – jako 
bychom byli svědky rozhodujícího okamžiku zasnoubení Krista s církví, 
kterou vlastně také symbolizuje Panna Marie – nevěsta Kristova. Co je 
však zajímavější, Panně Marii ležící pod pokrývkou na lůžku schází 
svatozář. Upřeně hledí na dvojici Krista a Ecclesie – jakoby od nich 
oddělena… 
 
4.5 Obřízka 
 
Další okamžik týkající se Kristova dětství, kde výrazně 
vystupují Židé, je obřízka. Ta byla křesťany chápána jako židovský 
rituál, při kterém Kristus poprvé nedobrovolně prolil krev. Dominikán 
Kolda ve svém spisu O statečném rytíři říká: „První druh zbraní, totiž 
nůž, pozdvihl proti nepříteli, když při tajemství obřízky poprvé prolil 
svou krev, aby jasně ukázal, že poskvrnu prvotního hříchu je nutno 
odstranit následnou církevní svátostí, neboť trpěl na údu, odkud vychází 
vinou zatížená hmota prvotního provinění, aby odtud znovu povstal 
život, odkud pocházela smrt. Mimoto nám dal tím, že dopustil, aby byl 
tělesně obřezán, příklad duchovní obřízky. O této obřízce se totiž 
v Deuteronomiu praví: „Obřežte svá neobřezaná srdce!“438 Stejně 
obřízku prezentuje i prorok Jeremiáš: „Hle, přicházejí dny, je výrok 
Hospodinův, kdy potrestám všechny, kteří se obřezávají, a přesto jsou 
neobřezaní:…“439 
Tato scéna je odvykle vyobrazována v neutrálním, někdy až 
radostně slavnostním duchu. Avšak v rámci antisemitistických nálad se 
                                                 
438 COLDA (pozn. 375) 17. 
439 Jeremjáš 9, 24, in: Bible (pozn. 10) 699.  
 
 
133 
tento rituál stal křesťanům popudem k nejrůznějším báchorkám  
o Židech a jejich potřebě lidské krve. Stejně tak se měl Antikrist nechat 
obřezat – jak to vidíme na foliu 131r Velislavovy bible, aby se spojil se 
židovským národem. Proto na některých vyobrazeních Kristovy obřízky 
jsou mohel a skupinka Židů podáni nejen na příklad  
ve špičatých kloboucích, ale fyziognomií obličeje jasně představují 
záporné postavy. Naproti tomu v Pasionálu abatyše Kunhuty je  
na foliu 6r mohel představován jako Josef - ve frygické čapce. Obřad 
probíhá s důstojností a vážností – v tomto případě vzhledem k prostředí, 
ve kterém rukopis vznikal, můžeme předpokládat, že scéna byla 
chápána především ve své symbolické rovině. 
Poněkud ambivalentní vztah k tomuto rituálu projevuje i autor 
iluminace folia 14v Bible Václava IV. Jedná se o scénu obřezání 
Abrahama – tedy první obřízku provedenou na znamení smlouvy  
mezi Bohem a jeho lidem. (Gen 17,9-14; 17,23-25) Obřadu jsou 
přítomni další muži – Židé dle červeného špičatého klobouku. Jeden 
z nich je pozoruhodně vypodobněn, jak s rukama u obličeje cení  
ve svém zděšení zuby. 440  
 
4.6 Josef Arimatejský 
 
Výraznou židovskou postavou, která se objevuje po Kristově 
boku na mnohafigurových Ukřižováních je Josef Arimatejský441. 
Ačkoliv náležel mezi členy židovské rady, byl tajným Kristovým 
učedníkem. Na Ukřižování z Dolního Bukovska, kde je i vyobrazen 
v rozhovoru se setníkem, jak žádá tohoto Pilátova zástupce o tělo Krista. 
                                                 
440 Horst Appuhn komentuje tento detail jako doklad umělcova smyslu pro humor. APPUHN (pozn. 
112) 80. 
441 jeho podrobnou ikonografií se zabývala Hana HLAVÁČKOVÁ: Josef erat decurio, in: Umění 
1987, 507-514. 
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Oděn je ve zbroji jako desátník – decurio, přičemž tato jeho „funkce“ 
vzešla z mylného překladu staročeského evangelia.442 Na hlavě má 
žlutou zašpičatělou helmu. Atributem Josefa Arimatejského je dále 
kalich. Ten souvisí s legendou443, která líčí, jak Josef Arimatejský 
zachytil pod křížem Kristovu krev do kalicha či misky, které byly užity 
při poslední večeři. Na Ukřižování v apsidě kostela sv. Mořice 
v Mouřenci u Annína [55] můžeme pak právě díky přítomnosti kalichu 
identifikovat výraznou postavu, jež vyčnívá nad ostatní shromážděné  
s obličejem vymalovaným z profilu a se špičatým kloboukem na hlavě, 
jako Josefa.  
Ikonografie obětní misky a kalicha by jistě zasloužila 
podrobnější rozpracování. Na několika místech jsme se s touto 
problematikou již setkali a nyní bych chtěla uvést další zajímavou 
souvislost týkající se přímo oběti Kristovy. Na hlavici katedrály 
v Autunnu ze 12. století se objevuje zajímavý motiv Jidáše, který je 
pokoušen ďáblem tak, že mu tento přináší velkou peněženku a misku 
s Kristovou krví.444 
Na nástěnné malbě v Písku se s Josefem Arimatejským 
setkáváme na scéně snímání Kristova těla z kříže. Josef je Kristu 
v tomto okamžiku nejblíže, chystá se mrtvé, sklánějící se tělo vzít 
v náruč. Na hlavě má plochou čapku. Je vyobrazen s plnovousem.  
Na výjevu Snímání z Kříže ze Záblatí stojí po Kristově pravici, 
zatímco dvě postavy uvolňují ruce zemřelého. Na hlavě má výraznou 
vyšší čapku – stejně jako na scéně ukládání do hrobu. Oděn je celý 
v žlutavém rouchu.  
                                                 
442 Ibidem.  
443 K tomuto tématu podrobně Roger SHERMAN LOOMIS: Grál, od keltského mýtu ke 
křesťanskému symbolu, Jinočany 2006. 
444 Gertrud SCHILLLER: Judas receives thirty pieces of silver, in: SCHILLER (pozn. 352) 24. 
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Stejně tak, blízko Krista, zaujímá i místo ve výjevu Ukládání 
Krista do hrobu – neboť to on poskytl spasiteli svůj hrob. (Izaiáš 53,9) 
Na nástěnné malbě z Kojetic stojí u Kristovy hlavy. Na hlavě má 
zelenou čapku s lemem připomínající opět čapku knížecí. Ve stejné 
pozici i s podobnou pokrývkou hlavy jej nalézáme v Uhlířských 
Janovicích445. Fragment postavy Josefa Arimatejského se nachází  
na nástěnných malbách v kostele sv. Anny (kol. 1375) v Praze446. Josef 
Arimatejský má opět na hlavě zdobnou knížecí čapku z červené látky 
s bílým lemem a přepásanou jedním zlatým obloukem.  
Jako prostovlasý muž je vymalován na Ukládání do hrobu  
ve Slavětíně. U nohou Krista pak ve špičatém židovském klobouku stojí 
Nikodém. U paty kříže na výjevu z Dolního Bukovska či z Písku 
můžeme vidět Nikodéma ve špičatém židovském klobouku, jak 
uvolňuje Kristovy nohy. Nikodém náležel k těm, jež za Kristem sami 
přišli, aby se poučili o nové víře. ( J. 3,1-21.) 
 
4.7 Johanitská komenda ve Strakonicích 
 
Postavy Židů v poměrně hojném počtu doprovázejí scény  
na nástěnných malbách ambitu johanitské komendy ve Strakonicích. 
Na jižní, západní a severní stěně se setkáváme s výjevy popisující 
Kristovo veřejné působení, zázraky, podobenství a část pašijových 
událostí.  
Židé – pokud není jejich přítomnost přímo zmíněna 
v evangelijních textech - se zde shodně představují jako svědci a 
účastníci Kristových zázraků – nejčastěji zázračných uzdravení. 
                                                 
445 Zuzana VŠETEČKOVÁ: Uhlířské Janovice, Středověká nástěnná malba ve středních Čechách, 
Průzkumy památek 1999, roč. VI – příloha,  184 -188.  
446 Martin PAVALA: Nástěnné malby Mistra Třeboňského oltáře. in: Technologia Artis, 2006 
http://www.techartis.cz/TA_2006/13_Pavala/13_Pavala.htm, vyhledáno 20. 4. 2008 
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Rozpoznáme je pouze díky špičatému klobouku. Vzhledem k špatnému 
stavu maleb dnes těžko můžeme hodnotit na příklad pojednání obličejů, 
avšak domnívám se, i vzhledem k umírněnosti gest doprovázejících 
jednotlivé scény, že Židé jsou zde spodobeni bez záporných konotací.  
Moji pozornost upoutala vrcholová scéna prvního pole jižní 
stěny [56], která má představovat Krista učícího zástupy,447 jemuž 
přináleží místo uprostřed kompozice. Z každé strany zasedl muž, 
přičemž oba mají za sebou zástup dalších sedících postav. Po Kristově 
pravé straně se nachází muž se židovským kloboukem na hlavě a jako 
jediný z celé kompozice má vousy. Oděn je v šat stejné barvy jako jeho 
„protějšek“ a oba drží v ruce knihu, stejně jako Kristus. Ovšem muž 
sedící po Kristově levé straně má na hlavě plochý baret s bambulkou. 
Míří navíc ukazovákem na Krista, zatímco Žid ukazuje rukou směrem 
od něho. Lidé za nimi pak různě gestikulují. Žádný z nich nemá 
svatozář. Nápadná je též postava muže také s baretem na hlavě, jenž 
sedí za židem, drží v ruce knihu a ukazuje na Krista. Ač na jiných 
scénách, jež vyžadují početnější kompars, se obvykle vyskytuje židů 
více, zde je muž ve špičatém klobouku sám a jako jediný dává gestem 
jasně najevo, že Krista nepřijímá. Jsme přítomni setkání křesťanů, avšak 
ne světců – někteří mají v ruce knihy – můžeme tak usuzovat na učenou 
disputaci s Židem, jejímž předmětem je víra v Krista. 
Její síla, která má přivádět nové věřící – zejména z řad Židů, je 
vlastně prezentována též na výjevech zázračných uzdravení – na příklad 
na scéně, jež byla v literatuře označena jako Uzdravení šlakovitého448 
[13]. Oním uzdraveným je muž v židovském klobouku, jenž vztahuje 
ruce k žehnajícímu Kristu.  
                                                 
447 DVOŘÁKOVÁ / MERHAUTOVÁ – LIVOROVÁ (pozn. 175) 278. 
448 Ibidem 278. 
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Na nástěnných malbách ve strakonické johanitské komendě 
se setkáváme s monumentálním převedením evangelijních scén  
do obrazové podoby a domnívám se, že hojné zobrazení Židů nemusí 
souviset pouze s „ilustrací“ evangelií, které je samozřejmě na místě, ale 
též s ideou přičlenění židovského národa ke křesťanské víře.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Závěr  
 
Zpodobení Židů ve středověkém křesťanském výtvarném 
umění v sobě explicitně odráží postoj, jaký k tomuto národu křesťané 
zaujali, a zároveň nemálo vypovídá o situaci a duchovní atmosféře 
středověké křesťanské společnosti.  
Debra Strickland formuluje tento střet dvou kultur: „Co dělalo 
provokativní zobrazení Žida tak svůdným, byla jeho fiktivnost. Byl to 
závod pouze s jedním aktivním závodníkem, křesťanem, který sám určil 
pravidla a pojmenoval hru. Žid od časů sv. Pavla v Římě byl pasivním 
hráčem, jehož hra byla portrétována a interpretována z křesťanské 
konfrontační perspektivy… Žid mohl být považován za personifikaci 
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křesťanské nedokonalosti a zároveň za poskvrnu a defekt celé 
křesťanské společnosti. Žid tudíž nebyl reálný, ale mystický, jehož 
imputovaná přirozenost se vůbec nevztahovala k jeho reálnému 
životu.“449  
Tento princip vnímání židovského obyvatelstva v podstatě 
fungoval i v Čechách. Křesťané byli poskrovnu obeznámeni 
se židovskou kulturou – ostatně velmi dobře izolovanou, a to z obou 
stran. Měli na Židy svůj jasně utvořený názor, který určoval jejich 
chování k nim v každodenním životě. Nutno říci, že náhled na Židy byl 
ze strany křesťanů a priori záporný. Tento zápor je však třeba chápat 
v rovině neutrálního faktu. To znamená, že křesťan nemusel vůči židovi 
pociťovat žádnou osobní hořkost, a přece měl-li by vyjádřit svůj názor 
na něj, byl by to ten, jenž náleží k národu, který zabil Krista. 
K výjimkám, domnívám se, docházelo pouze v případě individuálního, 
osobního kontaktu. A tím pádem takovýto vztah nemusel nutně 
znamenat, že dotyčný křesťan začne pozitivně vnímat všechny Židy. 
Proto také je v názvu čtvrté kapitoly před slovem „kladná“ otazník. 
Jelikož úcta zjevně náležela pouze teology schváleným starozákonním 
židům.  Pokud se vyskytly výjimky, tak měly spíše sloužit jako vzor 
Žida, jehož názory sympatizovaly s křesťanstvím.  
V Čechách se vzhledem k relativně klidným poměrům dostalo 
Židům spíše neutrálního hodnocení. Zároveň důležitou roli hrálo i 
prostředí, ve kterém vyobrazení vznikala. Čím byl objednavatel blíže 
měšťanskému prostředí, tím svéráznějším charakterem byl výjev 
obdařen – nejsilněji jsem tuto tendenci zaznamenala v případě malby 
v domě U Kamenného zvonu, kde ale zároveň nemůžeme vyloučit, že 
autor maleb pocházel ze sousedních zemí, kde byla negativní forma 
ikonografie Židů hlouběji zakořeněna.  
                                                 
449 STRICKLAND (pozn. 9) 95-96. 
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Naproti tomu zakázky, zvláště z prostředí klášterů vykazují  
v Čechách kultivovaný přístup k celé otázce, jež je chápána ve složitější 
teologické rovině. Jmenujme na příklad Františkánskou bibli se 
svatozářemi starozákonních proroků či Bibli jaroměřskou, kde se Žid 
vyrábějící archu úmluvy stal symbolem jedné části lidské duchovní 
historie, která pak byla završena příchodem Krista – a nikoliv potlačena. 
S dalšími zajímavými příklady jsme se setkali v Bibli ze Sadské nebo na 
nástěnných malbách johanitské komendy ve Strakonicích.  
I v okruhu těchto objednavatelů se samozřejmě vyskytují 
vyobrazení, kde jsou Židé líčeni jako postavy negativní – „mučitelé 
Krista“. Týká se to ale novozákonních scén, kde, vzhledem k popsaným 
událostem, je takováto podoba Židů především ilustrací biblického 
textu. Tak na příklad v Pasionálu abatyše Kunhuty nalézáme jasné scény 
mučení Krista Židy – bijí ho, plivají na něj. Autor skutečně chtěl 
vyjádřit záporný postoj k židovskému národu a jistě nepopřeme i jeho 
osobní zaujetí – stejně jako se prožitek těchto událostí promítá  
do sugestivního textu Pasionálu. Avšak forma, kterou jsou výjevy 
zpracovány, je prosta nadměrného hyzdění obličejů a těl mučitelů. Tedy 
nijak výrazně nevybočuje z výtvarného pojetí dalších negativních postav 
- na příklad římských vojáků.  
Zobrazení Židů si v českém středověkém výtvarném umění  
ve velké míře podržela obsah vztahující se především k určité historické 
události.  Samozřejmě, že se do nich zároveň promítá dobový negativní 
názor, ale díky poklidnější společenské situaci se nestaly divokými 
agitacemi, které proměnily Židy v démonické bytosti, které každá  
za sebe nesou odpovědnost za Kristovu smrt.  
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Summary 
 
Iconography of Jews is what I´m interested in, mainly 
Bohemian medieval Christian manuscripts and wall paintings. Their 
depictions have specific character which reflects the opinion of 
Christian society of Jews. 
Jews were blamed for the death of Christ. The testimony of 
the New Testament became the basis for creation of fictional „Jew – 
Christ killer“ for Christians. This idea appeared especially during the 
first crusade. Anti-semitism in Bohemia wasn´t so strong as in 
Germany, France or England. But the hatred of Jews caused slaughter 
also in our country.  
All paintings remind of Jews´s guilt which is inherited by 
every generation. Their bodies represent their „black mind“ of 
murderers and enemies of Christianity. We can see many variations of 
distorted bodies and faces. But not all depictions of Jews are negative. 
Most of the paintings feature Jews with some negative signs like ugly 
face with swollen lips, hooked nose, goggled eyes etc. But only some 
examples (often created in less educated milieu) include negative 
emotional undertone. 
Sometimes we can spot an interesting example of more 
complicated iconography. It is connected with theological theories about 
Jews. All people will be saved when Jews willingly convert to 
Christianity – in this case Jews are considered to be the important part 
of Christian history of salvation.  
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